Lehre und Wehre. 


Jahrgang 29. Zuni 1883. No. 6. 


Sind die Verheißungen des Evangeliums reine Gnadenverheißungen 
oder irgendwie durch menſchliche Leiſtungen bedingt? 


Als angeſichts der deutlichen Bezeugung und ausführlichen Darlegung 
der ſchrift⸗ und bekenntnisgemäßen Lehre von der Gnadenwahl unſere Geg— 
ner ihren Irrtum in dieſer Lehre nicht nur nicht fahren ließen, ſondern 
denſelben immer energiſcher als die rechte Lehre geltend zu machen ſuchten, 
drängte ſich uns die Befürchtung auf, daß dieſe Bekämpfer der lutheriſchen 
Lehre von der Gnadenwahl überhaupt von der lutheriſchen Lehre gerade in 
den Punkten, welche ihr eigentliches Weſen ausmachen, abgefallen ſeien. 
Dieſe Befürchtung iſt nun nach und nach zur traurigen Gewißheit gewor— 
den. Es hat ſich nun klar herausgeſtellt, daß unſere Gegner in einem prin— 
zipiellen Gegenſatz zu der Lehre der Kirche der Reformation ſtehen, daß ſie 
vollſtändig mit dem gebrochen haben, was unſere Kirche im Gegenſatz zu 
Rom und den Sekten von Sünde und Gnade, vom Unterſchied des Geſetzes 
und Evangeliums und was damit zuſammenhängt, bekennt. Dies tritt 
namentlich auch zutage in der Behauptung, die ſchon früher und zuletzt mit 
aller Emphaſe aufgeſtellt worden iſt, daß die Verheißungen des 
Evangeliums durch menſchliche Leiſtung bedingt ſeien. 

Wir hatten im diesjährigen Vorwort von „Lehre und Wehre“ darauf 
hingewieſen, daß man gegneriſcherſeits, um ein Fundament für die Zwei⸗ 
felstheorie zu gewinnen, alle evangeliſchen Verheißungen als bedingt 
faſſen müßte, und zwar als bedingt durch die Leiſtung der Unterlaſſung des 
mutwilligen Widerſtrebens, des mutwillig Sündigens u. ſ. w., überhaupt, 
als bedingt durch ein gewiſſes beſſeres Verhalten, wodurch ein Menſch vor 
den andern ſich auszeichnet und worin es begründet iſt, daß gerade er der 
Gnade Gottes teilhaftig wird. Darauf antwortet Profeſſor Schmidt in 
No. 7 von „A. und N.“, daß er allerdings nur bedingte Gnadenverheißun— 
gen kenne. Er ſpricht ſich darüber des Weiteren aus. Er redet von einem 
„durchweg bedingten Heilsrate“, von einem allgemeinen Gnadenwillen 
„mit ſeinen durchweg bedingten Verheißungen“. Prof. S. bezeichnet es 
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als eine „Verblendung“, wenn wir z. B. ſchreiben: „Wer in den Handel 
von der Rechtfertigung und Erlangung der Seligkeit auch nur die ſcheinbar 
geringſte menſchliche Leiſtung einmengt, hat ſofort den Begriff der Gnade 
verloren.“ Dagegen meint er, aus dem Umſtande, daß jemand durch 
mutwilliges Widerſtreben den Zweck der Gnadenverheißungen an ſich ver⸗ 
eiteln könne, folge notwendig: „Sie“ (die Gnade) „ſetzt es alſo auf ſei— 
ten des Menſchen voraus, ſie ſtellt ihm wirklich als Bedingung, daß 
er nicht boshaft widerſtrebe, wenn ihre Gnadenhandlung thatſächlich 
eintreten ſoll.“ 1) Prof. S. unterſcheidet zwiſchen allgemeiner Gnade und 
den einzelnen Gnaden handlungen, inſofern fie bei einzelnen, beſtimm⸗ 
ten Perſonen „thatſächlich eintreten“. Die allgemeine Gnade ſchwebt nach 
ihm wie eine Regenwolke über der Menſchenwelt. Aber ſie befindet ſich in 
einem gebundenen Zuſtande. Sie iſt durch Bedingungen oder Voraus- 
ſetzungen neutraliſiert. Die Regenwolke würde ſich nie entladen, die all— 
gemeine Gnade würde wirkungslos über der Menſchenwelt ſchweben, ſich 
nie zu den einzelnen Gnadenhandlungen der thatſächlichen Bekehrung, 
Rechtfertigung, Erhaltung u. ſ. w. an beſtimmten Individuen wirkſam 
erweiſen, wenn nicht einzelne Individuen durch Leiſtung der geſtellten Bez 
dingungen oder Vorausſetzungen den Bann löſen und die allgemeine Gnade 
entbinden würden. Dieſe Annahme des „durchweg bedingten Heilsrates“ 
erſcheint Prof. S. durchaus notwendig; denn nur daraus iſt es „ja zu 
erklären, 2) daß einerſeits die ,heilfame Gnade Gottes allen Menſchen 
erſchienen ijt’ und doch andrerſeits nicht alle Menſchen bekehrt und 
ſelig werden.“ An dieſem „durchweg bedingten Heilsrate“ will Prof. S. 
durchaus feſthalten; er iſt ſeinem Herzen ſehr teuer. Denn er erſcheint 
ihm als „der rechte Glaubensgrund und die wahre Troſtquelle für alle 
armen Sünder.“ Prof. S. hat bei dieſen Auseinanderſetzungen jedenfalls 
gefühlt, daß der Leſer ſich ſagen werde: „Erweiſt ſich die Gnade nur da 
ſthatſächlich“ wirkſam, wo ſich der einzelne Menſch durch Leiſtung der ge— 
ſtellten Bedingungen vor andern hervorthut und ſo im Vergleich mit an— 
dern ein Verdienſt aufzuweiſen hat, ſo iſt es mit der „Gnade“ überhaupt 
aus.“ Daher gebraucht er, um anderen und vielleicht auch ſich die eigent— 
liche Situation zu verdecken, das ſchöne Wort „Ordnung“. Die „allge⸗ 
meine Gnade“ ſoll „eine ſtrenge Ordnung“, eine „feſte Ordnung“ befol⸗ 
gen: ſie nimmt Rückſicht auf „das Verhalten“ der Menſchen; wie ſie alle 
mutwillig Widerſtrebenden von ihren Gnadenhandlungen ausſchließt, ſo 
greift fie thatſächlich da ein, wo fie ſieht, daß jemand nicht mutwillig wider⸗ 
ſtrebt oder mutwillig ſündigt. Er meint ſchließlich, ob wir wohl noch „die 
Leute ermahnen, daß ſie ja nicht vorſätzlich widerſtreben ſollen“, da wir die 
Gnadenverheißungen nicht durch die Leiſtung der Unterlaſſung des mut— 
willigen Widerſtrebens bedingt ſein laſſen. 


1) Das in dieſem Satze Unterſtrichene iſt von uns hervorgehoben. 
2) Von uns hervorgehoben. 
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Sonach ſteht es feſt: Prof. S. lehrt, daß die Verheißungen des Evan⸗ 
geliums durch Leiſtungen des Menſchen bedingt ſeien, die Unterlaſſung des 
mutwilligen Widerſtrebens ꝛc. als Vorausſetzung fordern, wenn das Ver⸗ 
heißene irgend jemand zu teil werden ſoll. Er iſt ſich der Bedeutung ſeiner 
Außerung auch wohl bewußt. Er geſteht zu, daß wir mit unſerer Aus⸗ 
ſtellung „genau“ „den entſcheidenden Punkt“ getroffen hätten. Er erkennt 
damit an, daß ſeine Sache verloren iſt, wenn er ſeine „bedingten“ Gnaden— 
verheißungen nicht halten kann. 

Nun wohl, es iſt Lehre der Schrift und der lutheriſchen Kirche, daß 

die Verheißungen des Evangeliums reine Gnadenverheißungen und nicht 
im geringſten durch menſchliche Leiſtung, wie ſie auch immer Namen haben 
möge, bedingt ſeien. Wie ein Lutheraner dies in Abrede nehmen kann, iſt 
uns unerklärlich. 

Um den status controversiae flarzuftellen, iſt vor allen Dingen im 
Auge zu behalten, daß wir beiderſeits von evangeliſchen Verheißungen 
im Unterſchied von den Verheißungen des Geſetzes reden. Daß das 
Geſetz auch die Verheißungen der Rechtfertigung und Seligkeit hat, und 
daß dieſe Verheißungen bedingt ſind, bedingt durch die vollkom— 
mene Erfüllung aller Forderungen des Geſetzes, wird beiderſeits zu— 
gegeben. Hier handelt es ſich nur um die Verheißungen des Evange— 
liums im Unterſchied von denen des Geſetzes. Davon redeten wir in 
unſerem Vorwort, und davon redet Prof. S. in ſeiner Erwiderung auf 
dasſelbe. Er redet von dem Weſen „der Gnade“ und den einzelnen 
„Gnaden handlungen“. Er will davon reden, was für die „armen Sün— 
der“ der „rechte Glaubensgrund“ und die „wahre Troſtquelle“ iſt. 
So will er von dem Evangelium im Unterſchied vom Geſetz und von den 
Verheißungen des Evangeliums im Unterſchied von den Verheißungen des 
Geſetzes reden. Und in dieſem Zuſammenhang behauptet er, daß nicht nur 
die Verheißungen des Geſetzes, ſondern auch die des Evangeliums bedingt 
ſeien. Er ſagt: „Sie“ — die allgemeine Gnade — „ſetzt es auf ſeiten 
der Menſchen voraus, ſie ſtellt ihm das wirklich als Bedingung, daß 
er nicht boshaft widerſtrebe, wenn ihre Gnadenhandlung thatſächlich eine. 
treten ſoll.“ Prof. S. will ſagen: das Evangelium verheißt etwas, z. B. 
die Rechtfertigung, die Erhaltung im Glauben u. ſ. w. Aber damit das 
Verheißene jemand zu teil, ihm thatſächlich gegeben werde, muß bei dem— 
ſelben die erwähnte Leiſtung ſich finden. Nun iſt es ja außer Frage, daß 
ein Menſch durch mutwilliges Widerſtreben und mutwilliges Sündigen die 
Gnade Gottes an ſich vereiteln kann, ſo daß er des in den Gnadenver— 
heißungen Verheißenen nicht teilhaftig wird. Das iſt die Lehre der Schrift; 
das iſt auch unſere von allem Anfang an bezeugte Lehre. Es zeugt von 
Prof. Schmidts fortwährender Vermiſchung von Geſetz und Evangelium, 
wenn er meint, ob wir wohl noch die Leute ermahnten, „daß ſie ja nicht 
vorſätzlich widerſtreben ſollten“? Aber die Verheißungen des Evange— 
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liums ſind, wie überhaupt nicht durch menſchliche Leiſtungen, ſo auch | 
nicht durch die Leiſtung der Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens 
oder des mutwillig Sündigens bedingt. 

Warum nicht? Der Beweis läßt ſich leicht ex concessis führen aus 
dem, was auch Prof. Schmidt in der Theorie über den Unterſchied von 
Geſetz und Evangelium zugeben wird. Die Apologie ſagt: „Das Geſetz 
fordert von uns unſer Werk und will haben, daß wir inwendig im 
Herzen gottesfürchtig und ganz rechtſchaffen ſind. Aber die göttliche 
Zuſage“ — das iſt, die Verheißung des Evangeliums —, „die bietet uns 
an, als denjenigen, die von der Sünde und dem Tode überwältiget ſind, 
Hilfe, Gnad und Verſöhnung um Chriſtus willen.“ 1!) Die Konkordien— 
formel lehrt in den Worten Luthers: „Es iſt alles des Geſetzes Pre— 
digt, was da von unſeren Sünden und Gottes Zorn predigt, es geſchehe, 
wie oder wann es wolle. Wiederum iſt das Evangelium eine ſolche 
Predigt, die nichts anderes denn Gnade und Vergebung in Chriſto zeiget 
und giebt.“ 2) Luther ſchreibt: „Geſetz iſt, wenn Gott heißt thun oder 
laſſen und etwas von uns fordert. Evangelium iſt, wenn er etwas 
Gutes verkündiget, das er ſelbſt thun und uns geben will. So gehen die 
zwei gar wider einander; das fordert, jenes ſchenkt.“ 3) — Aus 
dieſen allgemeinen Ausſprüchen haben wir nur die Anwendung auf unſern 
Fall zu machen. Alſo: Sünde ſtrafen, ob derſelben Gottes Zorn verkün— 
digen und von der Gnade Gottes „ausſchließen“ iſt des Geſetzes Amt. Das 
Evangelium ſtraft keine Sünde, ſondern vergiebt alle Sünden, weil alle 
Sünden bereits auf Chriſto gelegen haben und an ihm geſtraft ſind. So 
ſtraft das Evangelium auch nicht die Sünde des böſen Verhaltens 
dem Worte Gottes gegenüber, die Sünde des mutwilligen Widerſtrebens 
oder des mutwillig Sündigens, ſchließt um derſelben willen auch nicht 
von der Gnade Gottes aus, wie Prof. S. meint, ſondern reicht Ver— 
gebung auch dieſer Sünden dar, weil auch ſie bereits auf Chriſto gelegen 
haben und von ihm bezahlt ſind. Die Gnade hat es demnach, wie mit 
allen Sünden, ſo auch mit dem mutwilligen Widerſtreben und Sündigen 
zu thun, aber nicht um dieſe Sünden zu ſtrafen und ob derſelben von den 
„Gnadenverhandlungen“ „auszuſchließen“, ſondern um auch ſie in die Tiefe 
des Meeres zu werfen. Und wo ein bußfertig Herz iſt, wird die dar— 
gebotene Vergebung auch angenommen. — Chriſtus hat dem Geſetze einen 
vollkommenen Gehorſam geleiſtet — nicht für ſich, ſondern für die Men⸗ 
ſchen. Ein Stück dieſes Gehorſams iſt auch dieſes, daß er Gottes Willen 
nie, weder „natürlich“ noch „mutwillig“, widerſtrebt hat. Im Evan⸗ 
gelium ſchenkt nun Chriſtus, wie ſeinen ganzen Gehorſam, ſo auch dieſes 
Stück des Gehorſams den Menſchen. So fordert das Evangelium nicht 


1) Art. LV, S. 94 f. 
2) S. D. Art. V, S. 635. 
3) Predigt über das 1. Buch Moſe. III, 391. 
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von dem Menſchen die Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens, ſon— 
dern will den Mantel des Gehorſams Chriſti über dasſelbe decken. Chem— 
nitz ſchreibt: „Die Wohlthaten Chriſti, von welchen das Evangelium ſagt, 
ſind nichts anderes, als die Genugthuung für die Schuld und 
Strafe, welche wir dem Geſetz ſchuldig waren, und die Gerechtig— 
keit des Geſetzes durch den vollkommenſten Gehorſam; und 
dieſe beiden Dinge, welche das Geſetz fordert und erheiſcht, werden den 
Gläubigen geſchenkt und zugerechnet in Chriſto zur Gerechtigkeit.“ 1) 
— Chriſtus hat alles Gute geleiſtet, was Gott oder, was dasſelbe iſt, das 
Geſetz Gottes, von den Menſchen gethan haben, und all das Böſe unter— 
laſſen, was Gott von den Menſchen unterlaſſen haben will. Man leſe z. B. 
Pf. 16. Hebr. 7, 26. 2 Kor. 5, 21. 1 Petr. 2, 22. Das Evangelium ſagt 
uns von Chriſti Werk und ſpricht ſeine Verheißung aus auf Grund 
desſelben. Das Evangelium fordert ſomit weder die Leiſtung eines 
guten, noch die Unterlaſſung eines böſen Werkes, damit auf Grund deſſen 
ſeine Verheißungen eintreten. Mit andern Worten: Die Verheißungen 
des Evangeliums ſind weder durch die Leiſtung eines guten, noch durch die 
Unterlaſſung eines böſen Werkes bedingt. Luther ſchreibt daher von 
dem Correlat der evangeliſchen Verheißungen, dem Glauben: „Die 
menſchliche Vernunft hat es zu ſchaffen mit dem Geſetz: Das habe 
ich gethan, das habe ich nicht gethan! Der Glaube aber, wenn er in 
ſeinem eigentlichen Amt und Weſen gehet, hat mit nichts zu ſchaffen, denn 
mit IEſu Chriſto, dem Sohne Gottes, der dahingegeben iſt für die Sünden 
der ganzen Welt. Er ſchauet gar nicht auf die Liebe; er fragt nicht: Was 
habe ich gethan? was habe ich geſündigt? was habe ich ver— 
dient? ſondern allein: Was hat Chriſtus gethan? was hat 
er verdient?“ 2) Luther ſchreibt ferner zu Joh. 6, 53.: „Ich weiß 
ſonſt kein ander Leben, noch der Sünden los zu werden, denn daß ich meine 
Seele wage auf das Fleiſch, ſo für mich geſtorben, und das Blut, ſo für 
mich vergoſſen iſt. Das laſſe ich meinen Troſt ſein und höre ſonſt von 
nichts anders. Kommt nun der Teufel und ſpricht: O Geſell, was hajt 
du Guts gethan? Wenn du fromm geweſen wäreſt, ſo möchteſt du in den 
Himmel kommen: dieweil du aber übel gelebet und biſt böſe geweſen, ſo 
mußt du in die Hölle. Aber darauf antworte du: Der Pabſt, Teufel 
und Türke lehren alſo. Nein, ich weiß ein viel anderes ... alſo 
ſoll's lauten und alſo ſollſt du ſagen: Es iſt nicht fein, daß ich ſo ein bös 
Leben geführet habe; aber doch um des gethanen Böſen willen 
unverzagt und un verzweifelt, auch um des Guten willen 
nicht vermeſſen.“ s) So aber konnte Luther die Seelen nur beraten 
in der Erkenntnis, daß die Verheißungen des Evangeliums weder durch 


1) Loci, Locus de Justificatione, II, 577. Ed. 1599. 8°. 
2) Galaterbr. Curavit Irmischer I, 134. 135. 
3) E. A. 48, 20 f. 
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das Thun des Guten, noch durch die Unterlaſſung des Böſen, im Schmidt- 
ſchen Sinne, bedingt find. Das Evangelium verheißt ohne alle Rück- 
ſicht auf vorhergehende, gegenwärtige und folgende Werke, weil es eben 
einzig und allein um des Werkes Chriſti willen verheißt. Die Ver— 
heißungen des Evangeliums ſchließen daher weder jemand um eines guten 
Werkes willen ein, noch um eines böſen Werkes willen aus. Sie gehen 
gleicherweiſe auf alle Sünder, die unter dem weiten Himmel ſind, allen 
umſonſt alle Gnade darbietend und von keinem auch nur die geringſte 
Leiſtung verlangend, weil alle vollkommen durch Chriſtum erlöſt ſind. 
Wohl ſoll nicht das Evangelium, ſondern das Geſetz den ſicheren 
Sündern gepredigt werden. Da gilt es für den Seelſorger, in praxi Geſetz 
und Evangelium zu teilen. Trotzdem ſind aber die Verheißungen des 
Evangeliums nicht im mindeſten durch das „Verhalten“ des Menſchen be— 
dingt, ſondern einzig und allein durch das „Verhalten“ Ch riſti, das er 
für die Menſchen geleiſtet, da er für ſie unter das Geſetz gethan war. Kurz: 
das Evangelium hat keine bedingten Verheißungen, das iſt, fordert 
weder viel noch wenig menſchliche Leiſtung, weil Chriſtus das Geſetz 
vollkommen erfüllt hat. Wer daher behauptet, daß die Verheipune 
gen des Evangeliums irgendwie durch menſchliches Thun oder menſchliche 
Leiſtung bedingt ſeien, der leugnet, was Gal. 4, 4. f. geſchrieben ſteht: „Da 
aber die Zeit erfüllet ward, ſandte Gott ſeinen Sohn, geboren von einem 
Weibe, und unter das Geſetz gethan, auf daß er die, ſo unter 
dem Geſetz waren, erlöſete, daß wir die Kindſchaft empfingen“; 
und Röm. 10, 4.: „Chriſtus iſt des Geſetzes Ende.“ 

Um das eben Geſagte noch einmal kurz zuſammenzufaſſen: Die Ver⸗ 
heißungen des Evangeliums ſind nicht bedingt, auch nicht bedingt durch 
Leiſtung der Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens ꝛc., denn: das 
Evangelium ſpricht los von dem Urteil des Geſetzes, alſo auch von dem 
Urteil des Geſetzes, durch welches das mutwillige Widerſtreben geſtraft 
wird; das Evangelium vergiebt alle Sünde, alſo auch die Sünde des mut- 
willigen Widerſtrebens; das Evangelium ſchenkt die Gerechtigkeit Chriſti, 
alſo auch das Stück der Gerechtigkeit Chriſti, da Chriſtus, wie alles Wider⸗ 
ſtrebens, ſo auch des mutwilligen ſich enthalten hat; das Evangelium ſtellt 
alle Bedingungen, die Gott nach ſeiner Gerechtigkeit an die Menſchen ſtellt, 
als von Chriſto bereits erfüllt, dar. Das Evangelium fordert daher nicht 
irgendwelche Leiſtung von feiten des Menſchen, damit der Menſch der Ver⸗ 
heißung teilhaftig werde, ſondern das Gegenteil aller Leiſtung: den 
Glauben. 

Prof. Schmidt begeht die offenkundigſte Vermiſchung von Geſetz und 
Evangelium. Es wiederholt ſich jetzt, was Luther in ſeinem „Sermon 
vom Unterſchied zwiſchen dem Geſetz und Evangelio“ ſchreibt: „Wie denn 
jetzt der Teufel durch die Schwärmer ineinander gemenget Geſetz und Ver- 
heißung, Glaube und Werk, und zermartert die armen Gewiſſen, läßt ſie 
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weder Geſetz noch Evangelium recht unterſchiedlich anſehen, treibet und 
jagt ſie in das Geſetz, ſpannet ein Netz vor, das heißt: Das ſoll ich 
thun und laſſen.“ !) Es iſt der bitterſte Ernſt geworden. Prof. S. 
braucht allerdings ſeine „bedingten Verheißungen“. Sie bilden das Fun— 
dament ſeiner Stellung. Aber die Retirade auf dieſes Gebiet iſt ein ver⸗ 
zweifeltes Beginnen. Sie iſt ein Sprung in die Tiefe. Schmidts Lehre 
iſt genau die ſcholaſtiſch-papiſtiſche, daß einem Menſchen dann um Chriſti 
willen Gnade zu teil werde, wenn der Menſch ſo viel thue, als in ſeinen 
Kräften ſteht. Mit ſeinen „bedingten Verheißungen“ raubt er Chriſto die 
Heilandskrone und den wirklich „armen Sündern“ allen Troſt; denn 
die Schmidtſchen „bedingten Verheißungen“ können nicht mehr die Art 
Menſchen, welche ſeit Adams Fall auf Erden lebt, ſelig machen. Die „be— 
dingten Verheißungen“ laſſen fic) auch nicht damit ſchützen, daß die evan- 
geliſchen Verheißungen „den Glauben fordern“, noch auch mit dem 
ſchönen Wort „Ordnung“ als ungefährlich erweiſen. Sie müſſen fallen 
gelaſſen werden von allen, die ein Selig- und Gerechtwerden aus Gnaden 
um Chriſti willen durch den Glauben feſthalten wollen. Doch über dieſe 
Punkte gedenken wir uns das nächſte Mal weiter auszuſprechen. F. P. 
(Schluß folgt.) 


Was bedeuten die Worte im Bekenntnis, daß ſich der Menſch 
in ſeiner Bekehrung pure passive verhalte? 


(Vortrag, gehalten in der April⸗Sitzung der ſüdöſtlichen Paſtoralkonferenz des Weſt⸗ 
lichen Diſtrikts der Miſſouriſynode und auf Beſchluß derſelben veröffentlicht.) 


(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 
4. 


Die Erneuerung wird allein vom Heiligen Geiſte durch 
das alleinige Werkzeug des gehörten Worts, oder gebrauch— 
ten Sakraments, gewirkt. 

Wodurch die neue Geburt und Bekehrung gewirkt, oder des Men— 
ſchen Wille geändert und erneuert wird, ſo daß dieſer ein neuer Wille 
wird, das ſpricht die Erklärung der Epitome in den Worten aus, daß 
„der Geiſt Gottes durch das gehörte Wort oder durch den Brauch der 
heiligen Sakramente des Menſchen Willen angreift und wirket die neue Ge— 
burt und Bekehrung. Denn ſo der Heilige Geiſt ſolches gewirket und aus— 
gerichtet, und des Menſchen Wille allein durch ſeine göttliche 
Kraft und Wirkung geändert und erneuert: alsdann iſt der neue 
Wille des Menſchen ein Inſtrument ꝛc. Daß alſo vor der Bekehrung des 


1) E. A. 19, 241. 
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Menſchen nur zwo wirkliche Urſachen ſich finden, nämlich der 
Heilige Geiſt und das Wort Gottes, als das Inſtrument des Hetz 
ligen Geiſtes, dadurch er die Bekehrung wirket, welches der Menſch hören 
ſoll, aber demſelbigen nicht aus eigenen Kräften, ſondern allein durch die 
Gnade und Wirkung Gottes des Heiligen Geiſtes Glauben geben und 
annehmen kann.“ 

Zunächſt zwei ſprachliche Bemerkungen. Das im Obigen zweimal ge- 
brauchte Wort „Wirkung“ bezeichnet, wie der lateiniſche Text zeigt, das 
Wirken, operatio, nicht das Bewirkte, effectus. Das Wort „wirk— 
liche Urſachen“ bedeutet wirkende Urſachen. Der lateiniſche Text ſagt 
„duae tantum efficientes causae, ad conversionem efficaces“, nur zwei 
wirkende Urſachen, die zur Bekehrung wirkſam, thätig ſind. 

Um zu zeigen, wie die Bekehrung zuſtande kommt, wodurch ſie bewirkt 
wird, nennt die Erklärung die wirkenden Urſachen. Dasjenige, an und in 
welchem die Veränderung und Erneuerung geſchieht und zuſtande kommt, 
iſt des Menſchen Wille. Dasjenige, was die Veränderung und Erneue— 
rung des Willens verurſacht, bewirkt und herſtellt, find die wirkenden Ur⸗ 
ſachen. Deren ſind nicht mehr als zwei, nämlich der Heilige Geiſt und 
das Wort. Sie ſind aber zwei in dem Sinne, daß das zweite nur als 
Werkzeug des erſten wirkt. Das Wirken der Bekehrung geſchieht alſo 
von einer Urſache durch eine zweite. Wer noch irgend eine andere als 
dieſe beiden als wirkend ſich hinzudenkt, oder meint, daß wenn dieſe beiden 
nur allein wirken, die Veränderung und Erneuerung des Willens nur 
zum Teil, nicht ganz, geſchehe, weil dazu noch eine dritte wirkende Ur— 
ſache hinzukommen müſſe, erdichtet ſich einen Vorgang, der nie geſchehen 
iſt, oder geſchehen wird. Zum richtigen Verſtändnis des Vorgangs der 
Bekehrung gehört alſo die Kenntnis 

1. der einen Urſache, welche wirkt, indem ſie die andere Urſache als 
Werkzeug gebraucht. Dieſe eine Urſache iſt der Heilige Geiſt. Aus⸗ 
drücklich wird von der Erklärung der Epitome dieſe eine Urſache „Gott 
der Heilige Geiſt“ genannt. Gott aber iſt Perſon. Iſt aber Gott wir— 
kend, die wirkende Urſache eines Vorgangs, ſo iſt das Bewirkende eine 
göttliche Kraft, die, indem fie in Thätigkeit iſt, die Wirkung, das Ge- 
wirkte, hervorbringt. Das Gewirkte iſt alſo durch dieſe Thätigkeit, 
durch dieſe Kraft zuſtande gekommen. Die Erklärung ſagt daher, daß 
„des Menſchen Wille allein durch ſeine (des Heiligen Geiſtes) gött— 
liche Kraft und Wirkung (das iſt, ſein göttliches Wirken) geändert 
und erneuert“ wird. Dieſes allein iſt nicht dem Werkzeug ſo gegenüber 
geſtellt, daß es bei dieſem Wirken nicht angewendet würde, ſondern die An— 
wendung, der Gebrauch dieſes Werkzeugs iſt eingeſchloſſen in die Thätig— 
keit, in das Wirken der göttlichen Kraft; das Werkzeug würde an der Wirz 
kung gar keinen Anteil haben, wenn es nicht gerade zu dieſer Wirkung 
bewegt würde. Dieſe Bewegung und Wirkſamkeit des Werkzeugs geht 
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aber von der Perſon des Heiligen Geiſtes aus, und zwar von ihr allein, 
das heißt, von Gott allein, von keinem anderen Ding oder Weſen. 
Daß es allein die göttliche Perſon des Heiligen Geiſtes iſt, welche das 
Wort nur als Werkzeug bei der Bekehrung gebraucht, bezeugt das Be— 
kenntnis auch an anderen Stellen. Epit. II, 4. 5. heißt es: „Die Bekeh⸗ 
rung aber wirket Gott der Heilige Geiſt nicht ohne Mittel, ſondern 
gebraucht dazu die Predigt und das Gehör Gottes Worts, wie geſchrie— 
ben ſtehet Röm. 1, 16.: Das Evangelium iſt eine Kraft Gottes ſelig zu 
machen. Item Röm. 10, 17.: Der Glaube kommt aus dem Gehür 
Gottes Worts. Und iſt Gottes Wille, daß man ſein Wort hören, und 
nicht die Ohren verſtopfen ſolle. Bei ſolchem Wort iſt der Heilige 
Geiſt gegenwärtig und thut auf die Herzen, daß fie, wie die 
Lydia in der Apoſtelgeſchichte am 16. Kapitel, darauf merken und alſo be— 
kehret werden allein durch die Gnade und Kraft des Heiligen 
Geiſtes, deſſen Werk allein iſt die Bekehrung des Menſchen.“ Und 
Decl. II, 52.: „Dieſe Predigt ſollen nun alle die hören, die da wollen 
ſelig werden. Denn die Predigt Gottes Worts und das Gehör desſelben 
ſind des Heiligen Geiſtes Werkzeug, bei, mit und durch welche 
er kräftig wirken und die Menſchen zu Gott bekehren und in ihnen beides 
das Wollen und das Vollbringen wirken will.“ — Und daß das Werkzeug der 
Bekehrung, das Predigen und Hören des Wortes, keine Bekeh— 
rung wirken, daß es gar keinen Anteil am Zuſtandekommen der Bekehrung 
haben würde und haben könnte, wenn der Heilige Geiſt ſelbſt es nicht als 
ſein Werkzeug gebrauchte, das lehrt das Bekenntnis ebenfalls klar, wenn 
es Decl. II, 5. ſagt: „Daß der Menſch durch den Fall unſerer erſten 
Eltern alſo verderbt, daß er in göttlichen Sachen, unſere Bekehrung und 
Seelen Seligkeit belangend, von Natur blind, wann Gottes Wort ge— 
prediget wird, dasſelbige nicht verſtehe noch verſtehen könnte, ſondern 
für eine Thorheit halte, auch aus ihm ſelbſt ſich nicht zu Gott nähere, ſon— 
dern ein Feind Gottes ſei und bleibe, bis er mit der Kraft des Hei— 
ligen Geiſtes durch das gepredigte und gehörte Wort aus lauter 
Gnade ohne alles ſein Zuthun bekehret, gläubig, wiedergeboren und er— 
neuert werde.“ Ebenſo lehrt es Decl. II, 9. 10.: „Daß, wann ſchon die 
allerſinnreichſten und gelehrteſten Leute auf Erden das Evangelium 
vom Sohn Gottes und Verheißung der ewigen Seligkeit leſen oder 
hören, dennoch dasſelbige aus eigenen Kräften nicht vernehmen, faſſen, 
verſtehen, noch glauben und für Wahrheit halten können, ſondern je größe— 
ren Fleiß und Ernſt ſie anwenden, und dieſe geiſtlichen Sachen mit ihrer 
Vernunft begreifen wollen, je weniger ſie verſtehen oder glauben, und 
ſolches alles allein für Thorheit oder Fabeln halten, ehe ſie durch den 
Heiligen Geiſt erleuchtet und gelehret werden, 1 Kor. 2, 14.: Der 
natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſt Gottes; denn es iſt ihm 
eine Thorheit, und kann es nicht begreifen, denn es wird geiſtlich er- 


202 Was bedeuten die Worte im Bekenntnis, daß ſich der Menſch 


gründet. 1 Kor. 1, 21.: Dieweil die Welt durch ihre Weisheit Gott 

in ſeiner Weisheit nicht erkannt, hat es Gott alſo gefallen, durch die 
Predigt des Evangelii, welches die Welt für Thorheit hält, die Gläu⸗ 
bigen ſelig zu machen. Eph. 4.: „Die anderen Menſchen, die nicht 
durch Gottes Geiſt wiedergeboren ſind, wandeln in der Eitelkeit ihres 
Sinnes, welcher Verſtand verfinſtert iſt, und ſind fremde von dem 
Leben, das aus Gott iſt, durch die Unwiſſenheit, die in ihnen iſt, durch 
die Blindheit ihres Herzens. Matth. 13.: Mit ſehenden Augen ſehen 
ſie nicht, und mit hörenden Ohren hören ſie nicht, denn ſie verſtehen 
es nicht; euch aber iſt gegeben, daß ihr das Geheimnis des Himmel⸗ 
reichs vernehmet. Röm. 3, 12.: Da iſt nicht, der verſtändig ſei, da iſt 
nicht, der nach Gott frage; ſie ſind alleſamt abgewichen, und alle⸗ 
ſamt untüchtig worden; da iſt niemand, der Gutes thue, auch nicht 
einer. Alſo nennet die Schrift den natürlichen Menſchen in geiſtlichen 
und göttlichen Sachen ſtracks eine Finſternis, Eph. 5, 8. Act. 26, 18. 
Joh. 1, 5.: Das Licht leuchtet in der Finſternis, das iſt, in der finſtern, 
blinden Welt, die Gott nicht erkennet noch achtet, und die Finſternis 
habens nicht begriffen.“ — Das Bekenntnis bezeugt aber auch, daß ob— 
wohl das Predigen und Hören des Wortes ſelbſt und allein keine Bekeh— 
rung hervorbringt, ſondern nur der Heilige Geiſt durch das gepre— 
digte und gehörte Wort, ſo will der Heilige Geiſt doch für jeden Menſchen 
bei dem Wort gegenwärtig fein und wirken, Decl. II, 55.: „Wiewohl nun 
beides, des Predigers Pflanzen und Begießen und des Zuhörers Lau— 
fen und Wollen, umſonſt wäre, und keine Bekehrung darauf folgen würde, 
wo nicht des Heiligen Geiſtes Kraft und Wirkung (— das iſt, 
Wirken, operatio —) dazu käme, welcher durch das gepredigte ge- 
hörte Wort die Herzen erleuchtet und bekehret, daß die Menſchen ſolchem 
Wort glauben und das Jawort dazu geben: ſo ſoll doch weder Prediger 
noch Zuhörer an dieſer Gnade und Wirkung (— Wirken, operatio —) des 
Heiligen Geiſtes zweifeln, ſondern gewiß ſein, wenn das Wort Got— 
tes nach dem Befehl und Willen Gottes rein und lauter 
geprediget, und die Menſchen mit Fleiß und Ernſt zuhören 
und dasſelbige betrachten, daß gewißlich Gott mit feiner 
Gnade gegenwärtig ſei und gebe, wie gemeldet, das der Menſch 
ſonſt aus ſeinen eigenen Kräften weder nehmen noch geben kann.“ — 
Und daß der Heilige Geiſt völlig frei, allein nach ſeinem Willen, ohne 
irgendwie durch Würdigkeit der Perſonen ſich dabei beſtimmen zu laſſen, 
und für alle Menſchen in gleicher Weiſe, die Bekehrung durch das 
Wort wirken will und wirkt, wird klar bezeugt Decl. II, 49. 50.: „Got⸗ 
tes Wille iſts nicht, daß jemand verdammet werde, ſondern daß alle 
Menſchen ſich zu ihm bekehren und ewig ſelig werden, Ezech. 33, 11.: 
So wahr ich lebe, will ich nicht den Tod des Sünders, ſondern daß er 
ſich bekehre und lebe. Denn alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er 


in ſeiner Bekehrung pure passive verhalte? 203 


ſeinen eingeborenen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht 
verloren werden, ſondern das ewige Leben haben. Derhalben läßt Gott 
aus unermeßlicher Güte und Barmherzigkeit ſein göttlich ewig 
Geſetz und den wunderbarlichen Rat von unſerer Erlöſung, nämlich das 
heilige, allein ſeligmachende Evangelium von ſeinem ewigen Sohn, unfe- 
rem einigen Heiland und Seligmacher IEſu Chriſto, öffentlich pre— 
digen, dadurch er ihm eine ewige Kirche aus dem menſchlichen Geſchlecht 
ſammelt, und in der Menſchen Herzen wahre Buße und Erkenntnis der 
Sünden, wahren Glauben an den Sohn Gottes, IEſum Chriſtum, wirket; 
und will Gott durch dieſes Mittel, und nicht anders“ (— alſo 
völlig frei, allein nach ſeinem Willen, ohne Rückſicht auf Würdigkeit 
Einzelner —) „nämlich durch ſein heiliges Wort, ſo man dasſelbige 
predigen hört oder lieſet, und die Sakramente nach ſeinem Wort gebrauchet, 
die Menſchen zur ewigen Seligkeit berufen, zu ſich ziehen, bekehren, 
wiedergebären und heiligen.“ Luther ſagt zu Tit. 3. (E. A. 7, S. 158): 
„Man muß aber die zwei Worte (Freundlichkeit und Leutſeligkeit) frei 
und gemein laſſen, und nicht einen Unterſchied der Perſon unter den 
Menſchen machen, daß ſolche göttliche Freundlichkeit und Leutſeligkeit nicht 
aus unſerm Verdienſt oder Anſehen, ſondern allein aus ſeiner Barm⸗ 
herzigkeit herkomme, und treffe alles das, das ein Menſche 
heißt, es ſei wie gering es wolle. Denn Gott liebet nicht die Per— 
ſon (— beſonderes Verhalten und Würdigkeit aber iſt allein Sache der 
Perſon —), ſondern die Natur, und heißt nicht perſonſelig, ſon— 
dern leutſelig, auf daß ihm ſeine Ehre ganz bleibe, und niemand ſich 
ſeiner Würdigkeit rühme, niemand fic) ſeiner Unwürdigkeit entſetze; ſon⸗ 
dern einer wie der andere ſich tröſte auf die unverdiente Gnade, die 
er ſo freundlich und leutſelig anbeut und giebt.“ 

Zum richtigen Verſtändnis des Vorgangs der Bekehrung gehört 2. die 
Kenntnis des Werkzeugs, durch welches der Heilige Geiſt die Verände— 
rung und Erneuerung des Willens wirkt. Es iſt das Wort Gottes. 
Indem der Heilige Geiſt des Menſchen Willen angreift, gebraucht er zwar 
auch das göttliche Wort des Geſetzes. Das Geſetz jedoch, das heißt, das 
Amt, die göttliche Handhabung des Geſetzes dem alten Menſchen gegen— 
über, tötet nur, es macht nicht lebendig. Der alte, natürliche Wille, bei 
welchem „noch ein dunkel Fünklein der Erkenntnis, daß ein Gott ſei und 
von der Lehre des Geſetzes“ (Decl. II, 9.) vorhanden iſt, iſt auch im Buz 
ſtande einer durch das Geſetz gewirkten Gebrochenheit nicht ein neuer 
Wille. Der neue Wille wird vom Heiligen Geiſte allein durch das 

Amt oder die Handhabung des Evangeliums von Chriſto gewirkt. 
Da nun auch die Sakramente als Gnadenmittel geordnet ſind, welche 
durch das Wort des Evangeliums, das mit und bei dem Sakrament iſt, 
die im Evangelium verkündigte Gnade Gottes in Chriſto anbieten und zu— 
eignen ſollen, ſo ſind auch ſie vermöge des in ihnen enthaltenen Worts 
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des Evangeliums das vom Heiligen Geiſte im Werke der Bekehrung 
angewendete und gebrauchte Werkzeug. Die Erklärung der Epitome ſagt 
nämlich beides aus, ſowohl daß „der Heilige Geiſt durch das gehörte Wort 
oder durch den Brauch der heiligen Sakramente des Menſchen Willen an— 
greift und wirket die neue Geburt und Bekehrung“, als auch daß „nur 
zwo wirkliche Urſachen ſich finden, nämlich der Heilige Geiſt und 
das Wort Gottes als das Inſtrument des Heiligen Geiſtes, dadurch er 
die Bekehrung wirket, welches der Menſch hören ſoll.“ 

Daß ſowohl das Geſetz als das Evangelium, obwohl mit ver— 
ſchiedener Abſicht hinſichtlich der Wirkung des einen und des anderen, 
vom Heiligen Geiſte in ſeinem Werke der Bekehrung des Menſchen als 
Werkzeug gebraucht werde, bezeugt das Bekenntnis Decl. II, 54.: „Durch 
dieſes Mittel, nämlich die Predigt und Gehör ſeines Worts, wirket 
Gott und bricht unſere Herzen und zeucht den Menſchen, daß er 
durch die Predigt des Geſetzes ſeine Sünde und Gottes Zorn erkennet, 
und wahrhaftiges Schrecken, Reu und Leid im Herzen empfindet, und durch 
die Predigt und Betrachtung des heiligen Evangelii von der gnaden— 
reichen Vergebung der Sünden in Chriſto ein Fünklein des Glau— 
bens in ihm angezündet wird, die Vergebung der Sünden um Chriſti 
willen annimmt, und ſich mit der Verheißung des Evangeliums tröſtet; 
und wird alſo der Heilige Geiſt, welcher dieſes alles wirket, in das Herz 
gegeben.“ Ferner Decl. II, 71.: „Weil aber die Frage ijt de causa effi- 
ciente, das iſt, wer ſolches in uns wirke, und woher der Menſch das 
habe, und wie er dazu komme, ſo berichtet dieſe Lehre: Dieweil die natür⸗ 
lichen Kräfte des Menſchen darzu nichts thun oder helfen können, 1 Kor. 2. 
2 Kor. 3., daß Gott aus unermeßlicher Güte und Barmherzigkeit uns zu⸗ 
vor komme, und ſein heiliges Evangelium, dadurch der Heilige 
Geiſt ſolche Bekehrung und Verneue rung in uns wirken und aus- 
richten will, predigen laſſe, und durch die Predigt und Betrachtung ſeines 
Worts den Glauben und andere gottſelige Tugenden in uns an— 
zündet, daß es Gaben und Wirkungen des Heiligen Geiſtes allein 
ſein.“ Luther dom. 3. p. Epiph. (E. A. 11, S. 51) ſagt: „Alſo iſt 
ſein (des Ausſätzigen) Glaube nicht aus Vernunft erwachſen, ſondern 
aus ſolchem Geſchrei, von Chriſto, empfangen, wie St. Paulus ſaget 
Röm. 10, 17.: „Der Glaube kommt aus dem Hören her, das Hören aber 
kommt aus dem Wort oder Geſchrei von Chriſto.“ Das iſt nun das 
Evangelium, welches iſt der Anfang, Mittel und Ende alles Gu 
tes und Heils: denn ſo haben wir nun oft gehöret, daß man zu allererſt 
müſſe das Evangelium hören, darnach glauben und lieben und gute 
Werke thun; nicht erſt gute Werke thun, und alſo das Weſen umkehren, 
wie die Werklehrer thun. Das Evangelium aber iſt ein gut Gerüchte, 
Rede, Geſchrei, von Chriſto, wie er nichts denn eitel Güte, Liebe und 
Gnade ſei; alſo, daß es von keinem andern Menſchen oder Heiligen laute. 
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Denn wiewohl auch andere Heiligen gut Gerüchte und Geſchrei haben, ſo 
heißt es doch nicht Evangelium, ohne wo es allein von Chriſti Güte 
und Gnaden lautet; und wo es zugleich auch von andern Heiligen wollte 
lauten, ſo iſts nicht mehr Evangelium. Denn es will den Glauben 
und Zuverſicht allein auf den Fels, JEſum Chriſtum, bauen.“ — Daß 
auch die Sakramente, und zwar allein wegen des darin enthaltenen 
Worts des Evangeliums vom Heiligen Geiſte als Werkzeug im Wir— 
ken der Bekehrung gebraucht werden, bezeugt das Bekenntnis auch an an— 
deren Stellen, und namentlich von der Taufe. Decl. II, 16.: Daß wir 
ferner, „nachdem Gott den Anfang durch ſeinen Heiligen Geiſt in der 
Taufe, rechte Erkenntnis Gottes und Glauben, angezündet und 
gewirket, ihn ohne Unterlaß bitten, daß er durch denſelbigen Geiſt und 
ſeine Gnade, vermittelſt täglicher Uebung Gottes Wort zu leſen und zu 
üben, in uns den Glauben und ſeine himmliſche Gaben bewahren, von 
Tag zu Tag ſtärken, und bis an das Ende erhalten wolle.“ Decl. II, 67.: 
„Darum iſt ein großer Unterſchied zwiſchen den getauften und ungetauften 
Menſchen. Denn, weil nach der Lehre St. Pauli, Gal. 3, 27., alle die, 
ſo getauft ſind, Chriſtum angezogen, und alſo wahrhaftig wiedergeboren, 
haben ſie nun arbitrium liberatum, das iſt, wie Chriſtus ſagt, ſie ſind 
wiederum frei gemacht (Joh. 8, 36.), der Urſach, dann ſie nicht allein 
das Wort hören, ſondern auch demſelben, wiewohl in großer 
Schwachheit, Beifall thun und annehmen können.“ Luther, 
dom. 3. p. Epiph. (E. A. 11, S. 69) ſagt: „Glaube an Gottes 
Wort iſt gar viel ein ander und tiefer Ding, denn das, das die Vernunft 
mit Gottes Wort thut. Denn jenes iſt allein Gottes Werk über alle 
Vernunft, welchem das Kind ſo nahe iſt, als der Alte, ja, viel näher, und 
der Alte fo ferne als das Kind, ja, viel ferner. Dies aber iſt ein menſch— 
lich Werk, aus der Vernunft gemacht. .. Damit wollen wir aber das 
Predigtamt nicht haben geſchwächt oder niedergelegt. Denn freilich auch 
Gott nicht predigen läßt um des vernünftigen Hörens willen, ſintemal da 
keine Frucht aus kommt; ſondern um des geiſtlichen Hörens willen, 
welches, wie geſaget iſt, auch die Kinder haben, ſo wohl und beſſer, denn 
die Alten: ſo hören ſie ja auch das Wort. Denn was iſt die Taufe 
anders, denn das Evangelium, dazu ſie gebracht werden? wiewohl ſie 
das einmal nur hören; ſie hörens aber deſto kräftiger, weil Chriſtus 
ſie aufnimmt, der ſie hat heißen bringen. Denn die Alten haben hier einen 
Vorteil, daß ſie oft hören, und wieder daran gedenken mögen. Doch gehet 
es auch mit den Alten alſo zu im geiſtlichen Hören, daß es nicht durch 
viele Predigten eingehet; ſondern es mag einmal treffen in einer Pre— 
digt, ſo hat ers genug ewiglich: was er darnach höret, das höret er ent— 
weder dasſelbe erſte zu beſſern, oder wieder zu verderben.“ Ferner zu 
Tit. 3. (E. A. 7, S. 168. 170): „Die Taufe machet den Menſchen ganz 
auf einmal rein und ſelig, daß zu dem Hauptſtücke und Erbe der Seligkeit 
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nichts mehr not iſt, denn ſolcher Glaube in ſolche Gottes Gnade 
(— alſo Glaube ans Evangelium —), auf daß es ja lauter Gnade, ohne 
Werk und Verdienſt fei, daß wir ſelig werden, und alſo beſtehe in uns 
ewiglich rein, Liebe, Lob, Dank und Ehre göttlicher Barmherzigkeit, ohn 
allen Ruhm oder Wohlgefallen eigenes Vermögens oder Zuthuns, 
wie genugſam und oft geſaget iſt.“ „Darum iſt dies (die Taufe) ein 
Bad, eine Wiedergeburt, die da neue Menſchen macht. Von der Geburt 
hat die Schrift viele Rede an vielen Oertern. Denn Gott nennet ſeine 
eigene Worte und Evangelium matricem und vulvam, Jeſ. 46, 3.: 
„Höret mich, ihr Übrigen von Iſrael, die ihr getragen werdet in meinem 
Leibe, oder unter meinem Herzen‘, wie die Weiber ſagen von ihrem Kind— 
tragen. Wer nun glaubet an ſolch Evangelium, der wird in Got— 
tes Leibe empfangen und geboren.“ 

Zum richtigen Verſtändnis des Vorgangs der Bekehrung gehört 3. die 
Kenntnis, daß die Erneuerung allein vom Heiligen Geiſte durch das 
alleinige Werkzeug des gehörten Worts, oder gebrauchten Sa— 
kraments, gewirkt wird. Da das Wort oder Sakrament als Werkzeug am 
oder im Willen wirken ſoll, alſo bei dieſem Wirken dasjenige, an oder 
in dem die Wirkung geſchieht, nämlich des Menſchen Wille, dem Werkzeug 
gegenwärtig fein muß, fo muß dieſes mit dem Willen in Berührung und 
Verbindung gebracht werden. Der Wille des Menſchen wird, ſo ſagt 
die Erklärung der Epitome, vom Heiligen Geiſte durch Wort oder Sakra— 
ment angegriffen. Nur wenn das Wort mitgeteilt, gehört, 
vernommen wird, nur wenn das Sakrament gebraucht, das heißt, 
nur wenn das Wort, das mit und bei dem Sakrament iſt, dem einzelnen 
Menſchen mitgeteilt, von ihm gehört, vernommen wird, wirken 
Wort oder Sakrament als Werkzeug des Heiligen Geiſtes im Willen des, 
Menſchen. Der Wille des Menſchen aber, dem das Wort durch Gehör 
oder Geſicht (beim Leſen des Worts) mitgeteilt wird, iſt, indem er das 
Wort hört oder lieſt, nur das, in welchem gewirkt wird, iſt nur das sub- 
jectum convertendum, das durch das Wort geändert und erneuert werden 
ſoll, iſt in keiner Weiſe, in keinem ſeiner Zuſtände ein Werkzeug im Wir⸗ 
ken der Bekehrung. Das Hören, das Vernehmen des Worts, welches zur 
Bekehrung notwendig iſt, iſt allein eine von außen kommende, durch Ge— 
hör oder Geſicht ohne irgend welche Beteiligung des Willens des Menſchen 
dieſen Willen angreifende, in dieſen Willen eindringende Wirkung des 
Heiligen Geiſtes, der in ſolcher Weiſe das göttliche Wort der Seele mit— 
teilt. Dasjenige Thun, welches hinſichtlich des Hörens des Worts, 
vom Willen des Menſchen ausgeht, iſt entweder das vernünftige 
Hören und Leſen des Wortes Gottes, in welchem der Menſch dieſes Wort 
„allein für Thorheit und Fabel hält“ und „je größern Fleiß und Ernſt er 
anwendet, je weniger er verſteht oder glaubt“ (Decl. II, 9.); oder es iſt 
das Verſtopfen der Ohren, da der Menſch das Wort gar nicht hören oder 
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leſen will, und darum auch, folange er in einem ſolchen Zuſtande, daß 
das Werkzeug gar nicht an ſeinen Willen gebracht werden kann, verbleibt, 
nicht bekehrt wird. 

Daß man die Lehre, daß das Hören des Worts, ſofern es Men— 
ſchenthun iſt, nicht zur Bekehrung mitwirkt, nicht mißbrauchen darf, ſon⸗ 
dern daß der Menſch, ſoll er bekehrt werden, das Wort hören muß, es 
auch aus natürlichen Kräften hören kann, und das Gar-nidt-hiren- 
wollen die Bekehrung verhindert, das bezeugt das Bekenntnis ausdrücklich, 
Decl. II, 46. wo es vom Mißbrauch dieſer Lehre alſo redet: „Dieweil 
aber dieſe Lehre vom Unvermögen und Bosheit unſers natürlichen freien 
Willens und von unſerer Bekehrung und Wiedergeburt, daß ſie allein 
Gottes und nicht unſerer Kräften Werk ſei, beides von Enthuſiaſten und 
Epikurern unchriſtlich mißbraucht wird, und viel Leute durch ſolche Re— 
den wüſte und wilde, und zu allen chriſtlichen Ubungen im Beten, Leſen 
und chriſtlicher Betrachtung faul und träge werden, indem ſie ſagen: weil 
ſie aus ihren eigenen natürlichen Kräften ſich nicht vermögen zu Gott 
bekehren, wollen ſie Gott immerzu gänzlich widerſtreben, oder warten, 
bis ſie Gott mit Gewalt wider ihren Willen bekehret, oder weil ſie in 
dieſen geiſtlichen Sachen nichts thun können, ſondern alles allein des 
Heiligen Geiſtes Wirkung ſei, ſo wollen ſie weder Wort noch Sakra— 
ment achten, hören oder leſen, ſondern warten, bis ihnen Gott 
vom Himmel ohne Mittel ſeine Gaben eingieße, daß ſie eigentlich 
bei ſich ſelbſt fühlen und merken können, daß fie Gott bekehret habe.“ Fer⸗ 
ner Epit. II, 4.: „Die Bekehrung aber wirket Gott der Heilige Geiſt nicht 
ohne Mittel, ſondern gebraucht dazu die Predigt und das Gehör Got— 
tes Worts, wie geſchrieben ſtehet (Röm. 1, 16.): Das Evangelium iſt eine 
Kraft Gottes ſelig zu machen. Item (Röm. 10, 17.): Der Glaube 
kommet aus dem Gehör Gottes Worts. Und iſt Gottes Wille, daß man 
fein Wort hören, und nicht die Ohren verſtopfen ſolle.“ Ferner Decl. 
II, 51. 52. 53.: „Derhalben der ewige Vater vom Himmel herab von ſei— 
nem lieben Sohn und allen, ſo in ſeinem Namen Buße und Vergebung 
der Sünden predigen, rufet: Den ſollt ihr hören, Matth. 17, 5. Dieſe 
Predigt ſollen nun alle die hören, die da wollen ſelig werden. Dann 
die Predigt Gottes Worts und das Gehör desſelben ſind des Heiligen 
Geiſtes Werkzeug, bei, mit und durch welche er kräftig wirken und die Men— 
ſchen zu Gott bekehren und in ihnen beides das Wollen und das Vollbrin— 
gen wirken will. Dieſes Wort kann der Menſch, ſo auch noch nicht zu 
Gott bekehret und wiedergeboren iſt, äußerlich hören und leſen; dann 
in dieſen äußerlichen Dingen, wie oben geſagt, hat der Menſch auch 
nach dem Fall etlichermaßen einen freien Willen, daß er zur Kirchen 
gehen, der Predigt zuhören oder nicht zuhören mag.“ Ferner Decl. II. 
56. 57. 58.: „Das gepredigte gehörte Wort Gottes iſt ein Amt 
und Werk des Heiligen Geiſtes, dadurch er in unſeren Herzen ge— 
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wißlich kräftig iſt und wirket, 2 Kor. 2. Da aber ein Menſch die Predigt 

nicht hören, noch Gottes Wort leſen will, ſondern das Wort und die 
Gemeine Gottes verachtet, und ſtirbet alſo und verdirbet in ſeinen 
Sünden: der kann weder Gottes ewiger Wahl ſich tröſten, noch ſeine 
Barmherzigkeit erlangen; dann Chriſtus, in dem wir erwählet 
ſein, allen Menſchen ſeine Gnade im Wort und heiligen Sakra— 
menten anbeut, und ernſtlich will, daß man es hören ſoll, und hat 
verheißen, wo zween oder drei in ſeinem Namen verſammelt ſein, und mit 
ſeinem heiligen Wort umgehen, will er mitten unter ihnen ſein. Da 
aber ein ſolcher Menſch verachtet des Heiligen Geiſtes Werkzeug und 
will nicht hören: ſo geſchieht ihm nicht unrecht, wenn der Heilige Geiſt 
ihn nicht erleuchtet, ſondern in der Finſternis ſeines Unglaubens ſtecken 
und verderben läßt, davon geſchrieben ſtehet: Wie oft habe ich deine 
Kinder verſammeln wollen, wie eine Henne verſammelt ihre Jungen 
unter ihre Flügel, und ihr habt nicht gewollt? Matth. 23, 37.“ — 
Daß aber der Wille des Menſchen bei demjenigen Hören, durch welches 
die Bekehrung gewirkt wird, nur leidet und nichts thut, daß dieſes 
Hören nicht ein Thun des Menſchen, ſondern allein ein Werk des Heili— 
gen Geiſtes, nämlich die Mitteilung des Worts an die Seele des Menſchen 
iſt, bezeugt das Bekenntnis ebenſo ausdrücklich, Decl. II, 90.: es „iſt aber⸗ 
mals aus hievor geſatzter Erklärung offenbar, daß die Bekehrung zu Gott 
allein Gottes des Heiligen Geiſtes Werk ſei, welcher der rechte Meiſter 
iſt, der allein ſolches in uns wirket, darzu er die Predigt und das Ge— 
hör ſeines heiligen Worts als ſein ordentlich Mittel und Werkzeug ge— 
braucht; des unwiedergeborenen Menſchen Verſtand aber und Wille 
iſt anders nichts, dann allein subjectum convertendum, das iſt, 
der bekehret werden ſoll, als eines geiſtlichen toten Menſchen Verſtand 
und Wille, in dem der Heilige Geiſt die Bekehrung und Erneuerung wir— 
ket, zu welchem Werk des Menſchen Wille, ſo bekehret ſoll werden, nichts 
thut, ſondern läſſet allein Gott in ihm wirken“ (der lateiniſche Text 
drückt dieſen Gedanken jo aus: ſondern, daß Gott in ihm wirket, das er- 
leidet der Wille, sed patitur ut Deus in ipsa operetur), bis er wieder— 
geboren und alsdann auch mit dem Heiligen Geiſt in andern nach— 
folgenden guten Werken wirket, was Gott gefällig iſt, auf Weiſe und 
Maß, wie droben ausführlich erkläret worden.“ Und Decl. II, 36. 37. 38.: 
„Im großen Katechismo D. Luthers ſtehet alſo geſchrieben: Derſelbigen 
chriſtlichen Kirchen bin ich auch ein Stück und Glied, aller 
Güter, ſo jie hat, teilhaftig und Mitgenoß, durch den Heili⸗ 
gen Geiſt dahin gebracht und eingeleibet dadurch, daß ich Gottes 
Wort gehüret hab und noch höre, welches iſt der Anfang hin— 
einzukommen. Dann vorhin, ehe wir darzu, zur chriſtlichen 
Kirchen, kommen, ſind wir gar des Teufels geweſen, als die 
von Gott und Chriſto nichts gewußt haben. So bleibet 
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der Heilige Geiſt bei der heiligen Gemeine der Chriſten— 
heit bis auf den jüngſten Tag, dadurch er uns heilet, und 
braucht ſie dazu, das Wort zu führen und treiben, dadurch 
er die Heiligung macht und mehret, daß wir täglich zuneh— 
men und ſtark werden im Glauben und ſeinen Früchten, ſo 
er ſchaffet ꝛc. In dieſen Worten gedenket der Katechismus unſers 
freien Willens oder Zuthuns mit keinem Wort, ſondern giebets 
alles dem Heiligen Geiſt, daß er durchs Predigtamt uns in die Chriften- 
heit bringe, darinnen heilige, und verſchaffe, daß wir täglich zunehmen im 
Glauben und guten Werken.“ 


5. 


Bekehrung iſt Anzündung neuer Bewegungen, welche 
aus natürlichen Kräften nicht entſtehen können. 

Die Erklärung der Epitome lehrt nicht nur, wodurch die Bekehrung 
zuſtande kommt, nämlich allein durch die zwei wirkenden Urſachen, den 
Heiligen Geiſt und das Wort; ſie zeigt auch die Art des Wirkens dieſer 
Urſachen und worin das von ihnen Be wirkte, die Wirkung ſelbſt be— 
ſtehe, welche Bekehrung genannt wird. Der Inhalt dieſer Belehrung 
kann kurz in den Worten gegeben werden: Bekehrung iſt Anzündung 
neuer Bewegungen, welche aus natürlichen Kräften nicht entſtehen 
können. In dieſem Satze wird, der Erklärung gemäß, mit dem Wort 
Bekehrung das vornehmſte und Hauptſtück des Vorgangs in der 
Bekehrung des Menſchen, ohne welches nichts von einer wirklichen Be— 
kehrung vorhanden ſein kann, bezeichnet, nämlich das Anzünden neuer 
Bewegungen. Die Erklärung lehrt, daß was Dr. Luther geſchrieben, daß 
des Menſchen Wille in ſeiner Bekehrung ſich halte pure passive, das iſt, 
daß er ganz und gar nichts thue, zu verſtehen fei respectu divinae gratiae 
in accendendis novis motibus. Daß des Menſchen Wille in ſeiner Be— 
kehrung ganz und gar nichts thue, gilt alſo nur in Hinſicht auf die gött— 
liche Gnade, wenn ſie neue Bewegungen anzündet. Der Heilige 
Geiſt offenbart zwar auch den göttlichen Zorn durch die Predigt des Ge— 
ſetzes ſo, daß der Menſch dieſen Zorn fühlt, indem er mit Schmerz und 
Schrecken das in ſein Herz geſchriebene, ihn verdammende und tötende Ur— 
teil des Geſetzes ſieht und lieſt. Dieſes Werk aber thut der Heilige Geiſt 
als ein ihm fremdes Werk, um ſein eigenes Werk, den Menſchen geiſt— 
lich lebendig zu machen, auszurichten. Denn ohne die bekehrende 
Gnade, welche durch das Evangelium Glauben wirkt, richtet das 
Geſetz nur Zorn an, ſeine Wirkungen ſind Haß gegen Gott und Ver— 
zweiflung, alſo ſündliche, verdammliche, tötliche Bewegungen des alten 
Menſchen, des alten Willens, nicht neue Bewegungen eines neuen 
Willens. Um den durch das Amt des Geſetzes getöteten Menſchen leben— 
dig zu machen, zündet der Heilige Geiſt durch Offenbarung der Gnade 

14 


210 Was bedeuten die Worte im Bekenntnis, daß ſich der Menſch 


neue Bewegungen an, indem er ein neues, im Evangelium ausge— 
ſprochenes, Lebengebendes Urteil, welches das erſte Urteil der Verdammnis 
aufhebt, durch Wirkung des Glaubens ins Herz einſchreibt. Bei 
dieſem letzteren Anzünden neuer Bewegungen thut der Menſch ganz, 
und gar nichts, und die Ausſage dieſer Thatſache iſt, wie die Erklärung 
der Epitome hinzufügt, gleichbedeutend mit der, daß der Menſch ganz und 
gar nichts thue, „wann der Geiſt Gottes durch das gehörte Wort oder 
durch den Brauch der heiligen Sakramente des Menſchen Willen angreift 
und wirket die neue Geburt und Bekehrung.“ Und daß das 
Wirken der neuen Geburt und Bekehrung nicht das tötende Aufregen des 
alten Willens ſei, welches durch die Predigt des Geſetzes dem alten 
Menſchen gegenüber geſchieht, zeigt die Erklärung weiter durch die Aus— 
ſage, daß in der neuen Geburt und Bekehrung des Menſchen Wille ge- 
ändert, erneuert, ein neuer Wille werde. Die neue Geburt und 
Bekehrung wirken iſt alſo, nach der Erklärung der Epitome, gleichbedeu— 
tend mit der Ausſage: durch das Evangelium neue Bewegungen an— 
zünden. 

Die Bekehrung beſteht alſo 

1. nicht in der Erſchaffung einer neuen Subſtanz oder eines 
neuen Weſens entweder in der vernünftigen Seele, oder neben der 
vernünftigen Seele im Menſchen, oder anſtatt der vernünftigen Seele, 
ſo daß dieſe dann aufgehört hätte, entweder zu ſein, oder doch zu 
wirken. Sondern die Bekehrung beſteht in Anzündung neuer Be- 
wegungen derſelben vernünftigen Seele des Menſchen, welcher bekehrt 
wird, welche dieſer Menſch vor der Bekehrung hatte, und die auch nach der 
Bekehrung ſeine vernünftige Seele bleibt. 

Dies wird ausdrücklich bezeugt Epit. II, 14: Demnach verwerfen und 
verdammen wir: „7. daß Gott in der Bekehrung und Wiedergeburt des 
alten Adams Subſtanz und Weſen und ſonderlich die vernünftige Seele 
ganz vertilge, und ein neues Weſen der Seele aus Nichts in der Bekehrung 
und Wiedergeburt erſchaffe.“ Decl. II, 81: „Item, die da dichten, daß 
Gott in der Bekehrung und Wiedergeburt ein neues Herz und neuen Men⸗ 
ſchen alſo ſchaffe, daß des alten Adams Subſtanz und Weſen, und ſonder— 
lich die vernünftige Seele, ganz vertilget, und ein neues Weſen der Seele 
aus nichts erſchaffen werde. Dieſen Irrtum ſtrafet St. Auguſtinus aus⸗ 
drücklich im 25. Pſalm, da er den Spruch Pauli: Deponite veterem 
hominem, Leget den alten Menſchen ab ꝛc., anzeucht und erkläret mit 
dieſen Worten: Ne aliquis arbitretur deponendam esse aliquam sub- 
stantiam, exposuit, quid esset: deponite veterem hominem et induite 
novum, cum dicit in consequentibus: quapropter deponentes menda- 
cium, loquimini veritatem. Ecce hoc est deponere veterem hominem 
et induere novum etc. Das iſt: Damit nicht jemand dafür halten 
möchte, als müſſe die Subſtanz oder Weſen des Menſchen abgelegt werden, 
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hat er ſelbſt erkläret, was das ſei, den alten Menſchen ablegen und den 
neuen anziehen, da er in nachfolgenden Worten ſaget: darum leget ab die 
Lügen und redet die Wahrheit. Siehe, das iſt, den alten Menſchen ab— 
legen und den neuen anziehen.“ — Daß der Heilige Geiſt in der Bekehrung 
mit dem Menſchen als mit einer vernünftigen Kreatur handelt, bezeugt 
Decl. II, 62: „Wenn man aber davon redet, wie Gott in den Menſchen 
wirke, ſo hat gleichwohl Gott der HErr einen modum agendi oder Weiſe 
zu wirken in einem Menſchen als in einer vernünftigen Kreatur, 
und eine andere zu wirken in einer anderen, unvernünftigen Kreatur oder 
in einem Stein und Block.“ Daß in der Bekehrung das Herz des Men— 
ſchen nicht vertilgt, ſondern aufgethan wird und neue Bewegungen 
empfängt, bezeugt Epit. II, 5: „Bei ſolchem Wort iſt der Heilige Geiſt 
gegenwärtig und thut auf die Herzen, daß ſie, wie die Lydia in der 
Apoſtelgeſchichte am 16. Kapitel, darauf merken und alſo bekehret twer- 
den allein durch die Gnade und Kraft des Heiligen Geiſtes, deſſen Werk 
allein iſt die Bekehrung des Menſchen.“ Decl. II, 26: „Die Vernunft 
und freier Wille vermag etlichermaßen äußerlich ehrbar zu leben; aber 
neu geboren werden, inwendig ander Herz, Sinn und Mut be— 
kommen, das wirket allein der Heilige Geiſt. Der öffnet den Verſtand 
und das Herz, die Schrift zu verſtehen und auf das Wort acht zu 
geben.“ Decl. II, 60.: „Gott der HErr zeucht den Menſchen, welchen 
er bekehren will, und zeucht ihn alſo, daß aus einem verfinſterten Verſtand 
ein erleuchteter Verſtand, und aus einem widerſpänſtigen Willen ein 
gehorſamer Wille wird. Und das nennet die Schrift ein neues Herz 
erſchaffen, Pſ. 51, 12.“ — Daß nicht einem fremden Willen im Men⸗ 
ſchen, ſondern dem von Natur dem Heiligen Geiſte widerſtrebenden eig e— 
nen Willen des Menſchen der Heilige Geiſt in der Bekehrung gegeben 
wird, bezeugt auch Decl. II, 82—85.: Es wird geſtraft und verworfen 
„8. wo dieſe Reden unerklärt gebraucht werden, daß des Menſchen Wille 
vor, in und nach der Bekehrung dem Heiligen Geiſt widerſtrebe, und daß 
der Heilige Geiſt werde gegeben denen, ſo ihm widerſtreben.“ Richtig iſt, 
daß das Widerſtreben des menſchlichen Willens durch die Bekehrung 
nicht gänzlich vernichtet wird; falſch aber iſt, daß des Menſchen Wille 
in und trotz der Bekehrung des Menſchen gänzlich ein widerſtrebender 
Wille bleibe, alſo daß des Menſchen Wille auch durch das vom Heiligen 
Geiſte geſchehende Wirken der Bekehrung die angebotene Gnade 
nicht annehme, und demzufolge die Gnade von einem anderen, neuen, 
fremden Willen im Menſchen angeeignet werden müßte. Darum fährt 
das Bekenntnis alſo fort: „Denn aus vorgehender Erklärung iſt öffentlich, 
wo durch den Heiligen Geiſt gar keine Veränderung zum Guten 
im Verſtande, Willen und Herzen geſchieht, und der Menſch der 
Verheißung ganz nicht gläubet, und von Gott zur Gnade nicht ge— 
ſchickt gemacht wird, ſondern ganz und gar dem Wort widerſtrebet, daß 
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da keine Bekehrung geſchehe oder ſein könne. Dann die Bekeh— 
rung iſt eine ſolche Veränderung durch des Heiligen Geiſtes 
Wirkung (operatio) in des Menſchen Verſtande, Willen und 
Herzen, daß der Menſch durch ſolche Wirkung (operatio) des 


Heiligen Geiſtes könne (— ohne Erſchaffung einer neuen Subſtanz in 


ihm — die angebotene Gnade annehmen. Und zwar alle die, ſo des 


Heiligen Geiſtes Wirkungen und Bewegungen, die durchs Wort geſchehen, 
widerſpänſtig verharrlich (— alſo ganz und gar, fo daß fie auch das 


Wort gar nicht hören oder leſen wollen, und das Werkzeug des Heiligen 
Geiſtes gar nicht an ihren Willen gebracht werden kann, —) widerſtreben, 
die empfangen nicht, ſondern betrüben und verlieren den Heiligen 
Geiſt (— nachdem fie ihn in der Taufe empfangen hatten —). Nun blei⸗ 
bet gleichwohl auch in den Wiedergeborenen eine Widerſpänſtig— 
keit, davon die Schrift meldet, daß das Fleiſch gelüſtet wider den Geiſt 
Gal. 5, 17., item die fleiſchliche Lüſte wider die Seele ſtreiten 1 Petr. 
2, 11. und daß das Geſetz in den Gliedern widerſtrebe dem Geſetz im 


Gemüthe Röm. 7, 23. Derhalben der Menſch, ſo nicht wiedergeboren 


iſt, Gott gänzlich widerſtrebet, und iſt ganz und gar ein Knecht der 
Sünde. Der Wiedergeborene aber hat Luſt an Gottes Geſetz nach dem in— 
wendigen Menſchen, ſiehet aber gleichwohl in ſeinen Gliedern der Sünde 
Geſetz, welches widerſtrebet dem Geſetz im Gemüth: derhalben ſo dienet 
er mit dem Gemüt dem Geſetz Gottes, aber mit dem Fleiſch dem Geſetz der 
Sünde, Röm. 7, 25. Auf ſolche Weiſe kann und ſoll die rechte Mei— 
nung gründlich, deutlich und beſcheidentlich erkläret und gelehret werden.“ 

Die Bekehrung beſteht alſo 

2. in der Anzündung neuer Bewegungen, deren keine in der ver- 
nünftigen Seele vor der Bekehrung vorhanden war, die ihr in ihrem frühe— 
ren Zuſtand gänzlich fremd waren und ſich durchaus von den ſchon vor— 
handenen unterſcheiden. Es ſind aber vornehmlich diejenigen Regungen 
und Bewegungen der Seele, welche in dem einen Wort Glauben zu⸗ 
ſammengefaßt ſind. Was der Menſch im Glauben als göttliche Wahr— 
heit erkennt, ſich zueignet und feſthält, wird alles im Wort des Evangeliums 
dargeboten. Aber nur durch die Kraft des Heiligen Geiſtes wird dieſer 
Glaube gewirkt, indem der Heilige Geiſt in der Seele, welche von Natur 
dem im Evangelium dargebotenen gänzlich widerſtrebt, ſolche Be— 
wegungen anzündet, in welchen und durch welche die Gnade in Chriſto 
erkannt, ergriffen, angeeignet, und die Wahrheit, der Geiſt und 
das Leben des Worts in die Seele aufgenommen wird. Die Erklärung 
der Epitome giebt darum das, was der Heilige Geiſt durch das Wort in 
der Bekehrung wirkt, kurz mit den Worten an, daß der Menſch „dem 
Worte Glauben giebt und es annimmt“, und bezeichnet als die 
vom alten Willen ſich gänzlich unterſcheidende Art und Natur des neuen 
Willens, daß er „die Gnade annimmt“, worauf er dann auch als 
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Werkzeug des Heiligen Geiſtes, als neuer Wille „in folgenden Werken des 
Heiligen Geiſtes mitwirkt.“ Der Heilige Geiſt wirkt aber nicht anders 
den Glauben, als daß er durch die Predigt des Geſetzes zuvor die 
Reue wirkt; auch zündet er zugleich mit dem Glauben die Anfänge des 
neuen Gehorſams im Willen des Menſchen an. 

Dies alles wird vom Bekenntnis bezeugt, Decl. II, 55.: „Beides, des 
Predigers Pflanzen und Begießen und des Zuhörers Laufen und Wollen, 
wäre umſonſt, und würde keine Bekehrung darauf folgen, wo nicht des 
Heiligen Geiſtes Kraft und Wirkung dazu käme, welcher durch das gepre— 
digte gehörte Wort die Herzen erleuchtet und bekehret, daß die Menz 
ſchen ſolchem Wort gläuben und das Jawort dazu geben.“ 
Ferner, daß die Art und Natur der Wiedergeburt ſich darin zeigt, daß der 
Menſch dem Wort Beifall giebt und es annimmt, bezeugt Decl. II, 67.: 
„Weil nach der Lehre St. Pauli, Gal. 3, 27., alle die, ſo getauft ſind, 
Chriſtum angezogen, und alſo wahrhaftig wiedergeboren, haben ſie 
nun arbitrium liberatum, das iſt, wie Chriſtus ſagt, ſie ſind wiederum 
frei gemacht, Joh. 8, 36., der Urſach, dann ſie nicht allein das Wort 
hören, ſondern auch demſelben, wiewohl in großer Schwachheit, Bei— 
fall thun und annehmen können.“ Daß Glaube gleichbedeutend 
iſt mit Bekehrung, Wiedergeburt und Erneuerung, Deel. II, 5.: 
Es wird gelehret, daß der Menſch „ein Feind Gottes ſei und bleibe, bis er 
mit der Kraft des Heiligen Geiſtes durch das gepredigte und gehörte Wort 
aus lauter Gnade, ohne alles ſein Zuthun, bekehrt, gläubig, wie— 
dergeboren und erneuert werde“. — Daß aber in der Bekehrung 
auch Reue und die Anfänge des neuen Gehorſams vom Heiligen Geiſte 
gewirkt werden, bezeugt das Bekenntnis, Decl. II, 70. 71. 72.: „Dann 
das iſt einmal wahr, daß in wahrhaftiger Bekehrung müſſe eine 
Anderung, neue Regung und Bewegung im Verſtand, Willen und 
Herzen geſchehen, daß nämlich das Herz die Sünde erkenne, für Gottes 
Zorn ſich fürchte, von der Sünde ſich abwende, die Verheißung der Gnade 
in Chriſto erkenne und annehme, gute geiſtliche Gedanken, chriſtlichen Vorſatz 
und Fleiß habe und wider das Fleiſch ſtreite. Dann wo der keines geſchieht 
oder ift, da iſt auch keine wahre Bekehrung.“ . . . Dieſe Lehre berichtet, „daß 
Gott aus unermeßlicher Güte und Barmherzigkeit uns zuvor komme, und 
ſein heiliges Evangelium, dadurch der Heilige Geiſt ſolche Bekehrung und 


Verneuerung in uns wirken und ausrichten will, predigen laſſe, und durch die 


Predigt und Betrachtung ſeines Worts den Glauben und andere gott- 
ſelige Tugenden in uns anzündet, daß es Gaben und Wirkungen des 
Heiligen Geiſtes allein ſein; und weiſet uns dieſe Lehre zu den Mitteln, 
dadurch der Heilige Geiſt ſolches anfangen und wirken will, er— 
innert auch, wie dieſelben Gaben erhalten, geſtärket und gemehret 
werden“. — Luther zu Tit. 3. (E. A. 7, 169. 170) ſagt: „Siehe, das 
heißet die lautere Erkenntnis der bloßen Gnade Gottes. Da lehret 
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nun der Menſch ſich und Gott erkennen, Gott loben, ſich ver— 
achten, auf Gott ſich tröſten, an ihm ſelbſt verzweifeln. ... 


Weiter, daß dies Bad und dieſe Wiedergeburt noch klärlicher werde ver- 
ſtanden, thut er dazu und ſpricht: Verneuerung, daß ein neuer | 
Menſch, neue Art, neue Kreatur da werde, die da ganz anders ge⸗ 


ſinnet, anders liebet, anders lebet, redet und wirket, denn vorhin. ... 


Von der Geburt ſaget auch Chriſtus, Joh. 3, 3.: ‚Wer nicht anderweit ge- 


boren wird, der mag nicht ſehen das Reich Gottes.“ Hier ſehen wir auch, 
daß die Werke nicht thun wollen, die Perſon muß ſelbſt und ganz 
heran, ſterben und in ein ander Weſen kommen: welches geſchieht 
durch die Taufe, fo wir glauben, denn der Glaube tft dieſe Ver— 
neuerung. Denn es werden auch die Verdammten anderweit geboren 
werden am jüngſten Tage. Aber das iſt eine Geburt ohne Verneue— 
rung; ſie werden unrein ſein, wie ſie hier geweſen ſind, im alten Adams 
Leben. Darum iſt dies ein Bad, eine Wiedergeburt, die da neue Men⸗ 
ſchen macht.“ 

Die Bekehrung geſchieht alſo 

3. nicht fo, daß der Heilige Geiſt einer in der Seele liegenden Fähig⸗ 
keit den Impuls giebt, gewiſſe Bewegungen als neue Bewegungen aus— 
zuführen, daß die neuen Bewegungen im natürlichen Willen des Menſchen, 
wie aus einem Schlafe erweckt, aus vorhergehender Ruhe nur rege ge— 
macht würden, oder daß der Heilige Geiſt ſie aus etwas ſchon Vorhandenem 
wie aus einem Keime entſtehen, zum Vorſchein kommen, aufkommen ließe, 
ſondern ſie werden als etwas gänzlich Neues angezündet. Sie ſind der 
Art, daß ſie nur von Gott angezündet werden können; denn es ſind 
dazu nicht nur gar keine Kräfte in der unbekehrten Natur des Men⸗ 
ſchen, die für dieſe Sache gänzlich tot iſt, vorhanden, ſondern die vor— 
handenen Regungen, Bewegungen, und die Richtung aller natürlichen 
Kräfte des Menſchen in geiſtlichen Dingen ſind nur Gott feindſelige, 
die Gnade in Chriſto verachten de, und vom Teufel wider Gott 
regierte und beherrſchte. Darum ſagt die Erklärung der Epitome, 
daß nur zwei wirkende Urſachen der Bekehrung ſich finden, nämlich der 
Heilige Geiſt und das Wort Gottes, wodurch, als durch ſein Werkzeug, der 
Heilige Geiſt die Bekehrung wirkt, welchem Wort der Menſch nicht aus 
eigenen Kräften Glauben geben und es annehmen kann, ſondern 
allein durch die Gnade und das Wirken Gottes, des Heiligen Geiſtes. 

Daß nichts von den neuen Bewegungen, auch nicht, ſo zu ſagen, 
dem Keime oder der Fähigkeit nach, vor der von Gott allein gewirkten Bez 
kehrung im Menſchen vorhanden iſt, bezeugt das Bekenntnis, indem es die 
Bekehrung eine Gabe und Geſchenk des Heiligen Geiſtes nennt, 
Decl. II, 89.: „Daß die Bekehrung nicht allein zum Teil, ſondern ganz 
und gar ſei eine Wirkung, Gabe und Geſchenk und Werk des Hei— 
ligen Geiſtes allein, der fie durch ſeine Kraft und Macht, durchs Wort, 
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im Verſtand, Willen und Herzen des Menſchen, tanquam in subjecto 
patiente, das iſt, da der Menſch nichts thut oder wirket, ſondern nur 
leidet, ausrichte und wirke.“ Ferner, indem es erklärt, Decl. II, 10.: 
„Alſo nennet die Schrift den natürlichen Menſchen in geiſtlichen und gött— 
lichen Sachen ſtracks eine Finſternis, Eph. 5, 8. Act. 26, 18. Joh. 1, 5.: 
Das Licht leuchtet in der Finſternis, das iſt, in der finſtern, blinden 
Welt, die Gott nicht erkennet, noch achtet, und die Finſternis habens nicht 
begriffen.“ Ferner, indem es erklärt, daß auch ſchon das geringſte Seh- 
nen nach Gottes Gnade eine neue Bewegung der Bekehrung iſt, Decl. 
II, 14.: „Paulus, Phil. 2, 13.: Gott iſts, der in euch wirket beide das 
Wollen und das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen. Welcher lieb⸗ 
licher Spruch allen frommen Chriſten, die ein kleines Fünklein und 
Sehnen nach Gottes Gnade und der ewigen Seligkeit in ihrem Her— 
zen fühlen und empfinden, ſehr tröſtlich iſt, daß ſie wiſſen, daß Gott die— 
ſen Anfang der wahren Gottſeligkeit in ihrem Herzen angezündet hat, 
und wolle ſie in der großen Schwachheit ferner ſtärken, und ihnen helfen, 
daß ſie in wahrem Glauben bis ans Ende beharren.“ Ferner, indem das 
Bekenntnis vom Menſchen ausſagt, daß er zu ſeiner Bekehrung ſo wenig 
beitragen könne, als ein Stein oder Block, oder Thon, in welchen Dingen 
doch in der That kein Keim oder Fähigkeit zur Bekehrung liegen kann; 
Decl. II, 24.: „Zuvor und ehe der Menſch durch den Heiligen Geiſt er— 
leuchtet, bekehret, wiedergeboren, erneuert und gezogen wird, kann er für 
ſich ſelbſt und aus ſeinen eigenen natürlichen Kräften in geiſtlichen Sachen 
und ſeiner ſelbſt Bekehrung oder Wiedergeburt etwas anzufangen, wirken 
oder mitzuwirken, gleich fo wenig als ein Stein, oder Block, oder 
Thon.“ Und daß die verderbte Natur in geiſtlichen Dingen noch ärger fet 
als ein Block, da der Menſch willig als Knecht des Teufels Gott feindſelig 
widerſtrebe, bezeugt das Bekenntnis, Decl. II, 24.: „Dann ob der Menſch 
wohl die äußerlichen Gliedmaßen regieren und das Evangelium hören und 
etlichermaßen betrachten, auch davon reden kann, wie in den Phariſäern 
und Heuchlern zu ſehen iſt: ſo hält er es doch für Thorheit, und kann es 
nicht glauben, hält ſich auch in dem Fall ärger als ein Block, daß er 
Gottes Willen widerſpänſtig und feind iſt, wo nicht der Heilige Geiſt in 
ihm kräftig iſt und den Glauben und andere Gott gefällige Tugenden und 
Gehorſam in ihm anzündet und wirket.“ Decl. II, 59.: „Der Menſch 
kann zu ſeiner Bekehrung ganz und gar nichts thun, und iſt in ſolchem Fall 
viel ärger dann ein Stein oder Block, dann er widerſtrebet dem Wort 
und Willen Gottes, bis Gott ihn vom Tode der Sünden erwecket, erleuchtet 
und verneuert.“ Decl. II, 7.: Der Menſch ijt „der Sünden Knecht, 
Joh. 8, 34., und des Teufels Gefangener, davon er getrieben wird, Eph. 
2, 2. 2 Tim. 2, 26. Daher der natürliche freie Wille ſeiner verkehrten 
Art und Natur nach allein zu demjenigen, das Gott mißfällig und 
zuwider iſt, kräftig und thätig iſt“. Decl. II, 17.: „Zum andern zeuget 
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Gottes Wort, daß des natürlichen, unwiedergeborenen Menſchen Verſtand, 
Herz und Wille in Gottes Sachen ganz und gar nicht allein von Gott 
abgewandt, ſondern auch wider Gott zu allem Böſen gewendet und 
verkehret ſei. Item, nicht allein ſchwach, unvermöglich, untüchtig und zum 
Guten erſtorben, ſondern auch durch die Erbſünde alſo jämmerlich ver— 
kehret, durchgiftet und verderbet ſei, daß er von Art und Natur ganz 
böſe, und Gott widerſpänſtig und feind, und zu allem, das Gott 
mißfällig und zuwider iſt, allzu kräftig, lebendig und thätig ſei. Gen. 
8, 21.: Das Dichten und Trachten des menſchlichen Herzens iſt nur büſe 
von Jugend auf ꝛc.“ Decl. II, 18.: Es iſt offenbar, daß der freie 
Wille „aus angeborener, böſer, widerſpänſtiger Art Gott und 
ſeinem Willen feindlich widerſtrebet, wo er nicht durch Gottes Geiſt 
erleuchtet und regieret wird“. Decl. II, 43. 44.: „Dann weil außer- 
halb Chriſto der Tod und die Sünde unſere Herren, und der Teufel 
unſer Gott und Fürſt iſt, kann da keine Kraft noch Macht, kein Witz 
noch Verſtand ſein, damit wir zu der Gerechtigkeit und Leben uns könnten 
ſchicken oder trachten; ſondern müſſen Verblendte und Gefangene der 
Sünde, und des Teufels eigen ſein, zu thun und zu gedenken, was 
ihnen gefällt, und Gott mit ſeinen Geboten wider iſt. In dieſen Worten 
giebt D. Luther, ſeliger und heiliger Gedächtnis, unſerem freien Willen 
keine einige Kraft, ſich zur Gerechtigkeit zu ſchicken oder darnach zu trach⸗ 
ten, ſondern ſagt, daß der Menſch, verblendet und gefangen, allein des 
Teufels Willen und was Gott dem HErrn zuwider iſt, thue.“ — 
Daß die neuen Bewegungen ſo wenig aus einer im Menſchen ſchon vor— 
handenen Fähigkeit nur hervorgerufen werden, daß vielmehr ſeine Fähig— 
keit zur Bekehrung nur darin beſteht, daß die neuen Bewegungen durch 
Gottes Gnade in ihm angezündet werden können, wird vom Bekennt⸗ 
nis bezeugt, Decl. II, 20—23.: „Dann wie Doktor Luther im 90. Pſalm 
ſpricht: In weltlichen und äußerlichen Geſchäften, was die Nahrung und leib— 
liche Notdurft betrifft, iſt der Menſch witzig, vernünftig und faſt geſchäftig, 
aber in geiſtlichen und göttlichen Sachen, was der Seelen Heil betrifft, da 
iſt der Menſch wie eine Salzſäule, wie Lots Weib, ja, wie Klotz und Stein, 
wie ein tot Bild, das weder Augen noch Mund, weder Sinn noch Herz 
brauchet: ſintemal der Menſch den grauſamen, grimmigen Zorn Gottes 
über die Sünde und Tod nicht ſiehet noch erkennet, ſondern fähret immer 
fort in ſeiner Sicherheit, auch wiſſentlich und willig, und kömmt darüber 
in tauſend Gefährlichkeit, endlich in den ewigen Tod und Verdammnis, 
und da hilft kein Bitten, kein Flehen, kein Vermahnen, ja, auch kein 
Dräuen, Schelten, ja, alles Lehren und Predigen iſt bei ihm verloren, ehe 
er durch den Heiligen Geiſt erleuchtet, bekehret und wiedergeboren wird, 
darzu denn kein Stein oder Block, ſondern allein der Menſch erſchaffen 
iſt. Und da Gott, nach ſeinem gerechten, geſtrengen Gericht, die gefallenen 
böſen Geiſter gänzlich in Ewigkeit verworfen, hat er doch aus beſonderer 
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lauterer Barmherzigkeit gewollt, daß die arme gefallene menſch— 
liche Natur wiederum der Bekehrung, der Gnade Gottes und des ewi— 
gen Lebens fähig und teilhaftig werden und ſein möchte, nicht 
aus eigener, natürlicher, wirklicher Geſchicklichkeit, Tüchtigkeit 
oder Fähigkeit (dann es iſt eine widerſpänſtige Feindſchaft wider Gott), 
ſondern aus lauter Gnade, durch gnädige, kräftige Wirkung des 
Heiligen Geiſtes. Und das heißet D. Luther capacitatem (non acti- 
vam, sed passivam), die er alſo erklärt: Quando patres liberum arbi- 
trium defendunt, capacitatem libertatis ejus praedicant, quod scilicet 
verti potest ad bonum per gratiam Dei et fieri revera liberum, ad 
quod creatum est. Das ijt: Wann die Väter den freien Willen verter 
digen, reden fie davon, daß er der Freiheit fähig fei, dergeſtalt, daß er 
durch Gottes Gnade zum Guten bekehrt und wahrhaftig frei könnte 
werden, dazu er anfangs erſchaffen iſt.“ Darum lehrt auch Luther eine 
Anderung ſowohl der ganzen Perſon, als der ganzen Natur des 
Menſchen in der Bekehrung und durch die Bekehrung, zu Tit. 3. (E. A. 
7, 169—172): „Alſo nennet er das Bad nicht ein leiblich Bad, ſondern 
ein „Bad der Wiedergeburt“, das ein ſolch Bad ſei, das nicht obenhin die 
Haut waſche, und den Menſchen leiblich reinige; ſondern ſeine ganze 
Natur umkehre und wandele in eine andere Natur, daß die 
erſte Geburt, vom Fleiſch geſchehen, verſtöret werde mit allem Erbe der 
Sünden und Verdammnis. . .. Die Perſon muß ſelbſt und ganz heran, 
ſterben und in ein ander Weſen kommen: welches geſchieht durch die 
Taufe, fo wir glauben; denn der Glaube iſt dieſe Verneuerung. ... 
Die Gnade hilft nicht allein die Werke thun, ſie thut's allein; ja, 
nicht allein die Werke, ſie wandelt und verneuet die ganze Perſon, und 
ihr Werk iſt vielmehr, wie ſie die Perſon ändere, denn wie ſie die Werke 
der Perſon vollbringe. Sie will ein Bad, eine Wiedergeburt, eine Ver— 
neuerung machen, nicht allein der Werke, ſondern des ganzen Men— 
ſchen. . . . Es gilt nicht Flickens mit Werken; es gilt ganz umkehren 
die Natur. Darum geſchieht's auch, daß die, jo recht glauben, miiffen . 
viel leiden und ſterben, auf daß die Gnade ihre Art und Gegenwärtigkeit 
beweiſe. Zuletzt nennet er das Bad „die Wiedergeburt, die Verneuerung 
des Heiligen Geiſtes“, daß ja vollkömmlich ausgedrückt werde die 
Größe und Kraft der Gnade. Alſo ein groß Ding iſt dies Bad, daß 
das keine Kreatur, ſondern der Heilige Geiſt machen muß. Ei, 
wie gar verwirfeſt du, heiliger St. Paul, den freien Willen, die guten 
Werke und die großen Verdienſte der hoffärtigen Heiligen. Wie hoch 
ſetzeſt du unſere Seligkeit, und macheſt ſie doch ſo nahe bei uns, ja, in 
uns; wie bloß und lauter predigeſt du die Gnade? Darum wirke 
hin, wirke her; den Menſchen zu verneuern und die Perſon ändern 
iſt nicht möglich, denn durch das Bad der Wiedergeburt des Hei— 
ligen Geiſtes.“ (Schluß folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Im 27. Jahrgang dieſer Zeitſchrift, im Februarheft des Jahres 1880, 
S. 43 ff. haben wir unter der Überſchrift „Sententiam teneat, linguam 
corrigat“ einen Artikel veröffentlicht, in welchem wir einige in unſeren 
Publikationen ſich findende mißverſtändliche, ungeſchickt gefaßte Sätze zu— 
rechtgeſtellt haben. Die Veranlaſſung hierzu war, daß wir zuweilen von 
dem Gedanken beunruhigt worden waren, vielleicht ſeien es nur jene 
mißdeutbaren Sätze, welche den bitteren Streit, der jo verderbliche Tren— 
nungen in ſeinem Gefolge gehabt, verſchuldet habe. Allein im Ver— 
laufe des Streites iſt mehr und mehr das Gegenteil zutage getreten. Wenn 
wir u. a. ſehen, wie feindſelig und fanatiſch unſere Gegner auch gegen 
unſere Bekenntnisgenoſſen in der Wiskonſiniſchen und Minneſotaniſchen, 
namentlich gegen die in der Norwegiſchen Synode ) auftreten, die doch 
ſämtlich mit jenen Sätzen gar nichts zu thun haben, ſo wird es zu unſerer 
traurigen Beruhigung immer offenbarer, daß der wahre Grund der An— 
griffe unſerer Gegner auf unſere Lehre nicht ſowohl jene Sätze ſind, an 
denen ſich auch ein wohlmeinender rechtgläubiger Lutheraner ſtoßen mag, 
als vielmehr die göttliche Wahrheit, die reine antiſynergiſtiſche in dem Bez 
kenntnis unſerer Lehre niedergelegte Lehre, an welcher unſere Gegner ſich 
ſtoßen und die ihnen eine Thorheit und ein Argernis iſt. Daher ſie denn | 
auch nichts danach fragen, daß unſere Synode ſich zu jenen bekannten 13 
im „Lutheraner“ von 1880, Nr. 2—9, erſchienenen Sätzen über die Gna⸗ 
denwahlslehre als dem durchaus entſprechenden Ausdruck ihres Glaubens 
von dieſem Artikel bekannt hat und noch bekennt. Die in dieſen 13, auf 
Gottes Wort feſt gegründeten und dem Bekenntnis unſerer Kirche entnom⸗ 
menen Sätzen enthaltene Lehre, die auch die Pforten der Hölle nicht um— 
ſtoßen ſollen, iſt es, gegen welche unſere, teils bewußt, teils unbewußt, 
Laber nichtsdeſtoweniger entſchieden) ſynergiſtiſchen Gegner ins Feld gezogen 
ſind, vielleicht ohne in ihrer Verblendung auch nur zu ahnen, daß ſie damit 
wider Gott ſelbſt ſtreiten, unſerer amerikaniſch-lutheriſchen Kirche in ihrer 
begonnenen Rückkehr zur Kirche der Reformation Halt gebieten und zu 
einer rationaliſierenden, von ſynergiſtiſchem Sauerteig verſäuerten und 
traditioniſtiſchen amerikaniſch-lutheriſchen Kirche der Zukunft den Grund 
legen. Die Herren Jowaer werden ſich freilich über dieſe Ausſicht keine 
grauen Haare wachſen laſſen, denn eine die Lehre fortbildende Kirche iſt von 
je her ihr zu erſtrebendes Ideal geweſen. Übrigens erklärt ſelbſt noch in 
dem neueſten Heft der Herzogſchen Realencyklopädie s. t. „Prädeſtination“ 


) Iſt doch die gegneriſche Partei in dieſer Synode ſogar mit Amtsentſetzung gegen 
einen unſerer Bekenntnisgenoſſen, 7 Präſes Preus, in einer ſeiner Gemeinden 
vorgegangen. 
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ein modern gläubiger Theolog das „Intuitu fidei“ der Dogmatiker am 
Ende des 16. und innerhalb des 17. Jahrhunderts, welches unſere Gegner 
als ihr „In hoc signo vinces“ auf ihre Fahnen geſchrieben haben, nicht 
für eine bloße Fortbildung, ſondern für eine Umänderung der Lehre 
unſeres Bekenntniſſes. Er ſchreibt: „Es iſt keine bloße Weiterbil— 
dung“ (der Lehre der Konkordienformel), „ſondern eine Modifikation, 
wenn dann die lutheriſchen Dogmatiker der praevisa fides die eigentlich 
entſcheidende Stellung geben.“ W. 


Meine Erfahrungen in dem gegenwärtigen Lehrſtreit von der 
Gnadenwahl. 


(Schluß.) 

Der Menſch geht nicht notwendigerweiſe verloren, weil er nicht ſo— 
gleich den Einwirkungen des Heiligen Geiſtes durch das Wort Gottes ſtille 
gehalten, und ohne Widerſtand ſich hat überwinden laſſen, oder weil er 
trotz des Zeugniſſes der Wahrheit an dem Irrtum falſcher Lehre und dem 
Wege gottloſen Lebens feſtgehalten, ja ſich oft ein ganzes Menſchenleben 
hindurch dem Einfluß der Gnade widerſetzet hat, oder weil er vom Glauben 
abgefallen und in Unglauben, Sünde und Laſter verſtrickt und gefangen 
worden iſt; denn die Gnade Gottes erweiſt ſich wunderbar bei der Be— 
kehrung eines Menſchen, und erzeigt ſich auch mächtig an den tiefgejunten- 
ſten Menſchen, ſei es auch erſt in der Todesſtunde; wie davon Schrift und 
Erfahrung zeugen. Nicht der zeitweilige mutwillige Widerſtand gegen 
den Heiligen Geiſt iſt notwendigerweiſe die Urſache der Verwerfung, ſondern 
allein der beharrliche Unglaube, der bis ans unſelige Ende des Lebens der 
Wirkung des Heiligen Geiſtes widerſteht, und ſich immer mehr verhärtet 
und verſtockt. Freilich das Geheimnis, daß Gott dieſen erwählt und jenen 
nicht erwählt hat aus der Menſchheit, die in gleichem Verderben liegt, und 
deshalb zu gleichem Widerſtande geneigt iſt, iſt damit nicht aufgeklärt, aber 
man giebt Gott allein nach ſeinem Wort die Ehre, indem man bekennt: 

daß der eine erwählt iſt, iſt allein das Werk göttlicher Gnade, und daß der 
andere verworfen wird, iſt allein das Werk und die Schuld des Menſchen. 
Die Lehre von der allgemeinen Gnade konnte auch ich lange Zeit nicht mit 
der Lehre von der Gnadenwahl in Einklang bringen; hörte ich auf das Ur— 
teil der Opponenten über die Lehre der Miſſouri-Synode, ſo wurde ich 
konfus; denn den Verſtand zu verwirren verſtehen dieſe Herrn ganz meiſter⸗ 
lich. — Ein Lutheraner aber ſollte hier nicht in Verlegenheit geraten, da 
beide Lehren in der heiligen Schrift klar geoffenbaret ſind, und in dem 
Symbol unſerer Kirche gelehrt und bekannt werden; aber verläßt man das 
Licht des göttlichen Worts, indem man auf ſeine eigenen Gedanken ver— 
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fällt, fo gerät man in lauter Thorheit. Alles, was wir von Gott und 
ſeinem Liebesratſchluß über die gefallene Sünderwelt wiſſen, das hat uns, 
Gott in Chriſto IEſu ſeinem Sohne geoffenbaret. Das große Wort: „Alſo 
hat Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen eingebornen Sohn gab, auf daß, 
alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben 
haben“, Joh. 3., beſchreibt die allgemeine Gnade über die ganze Menſch— 
heit ganz genau. Gott war in Chriſto und verſöhnte die Welt mit ihm 
ſelber 2 Kor. 15, 19. Chriſtus iſt die Verſöhnung für unſere Sünden, 
nicht allein für die unſern, ſondern für der ganzen Welt 1 Joh. 2, 2. Wer 
kann hier noch zweifeln, daß Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde 
und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen 1 Tim. 2, 4.2 Gott ſchwört: So 
wahr ich lebe, ich habe keinen Gefallen am Tode des Gottloſen, ſondern 
daß ſich der Gottloſe bekehre von ſeinem Weſen und lebe Ezech. 33, 11. 
Damit aber alle Welt zum Glauben an die geſchehene Verſöhnung kommen 
könne und niemand eine Entſchuldigung habe, ſo hat Gott auch in Gnaden 
verordnet: daß das Evangelium aller Kreatur verkündiget werde; es iſt je 
in alle Lande ausgegangen ihr Schall und in alle Welt ihre Worte, Matth. 
28, 29. und Röm. 10, 18. Das Evangelium aber iſt eine Kraft Gottes, 
ſelig zu machen alle, die daran glauben Röm. 1, 16., und der Glaube kommt 
aus der Predigt und die Predigt aus dem Worte Gottes Röm. 10, 17. So 
thut Gott alles, was zur Erlangung der Seligkeit aller Menſchen vonnöten 
iſt. Geht trotzdem eine große Zahl verloren, ſo iſt das nicht Gottes, ſon— 
dern der Menſchen Schuld. Allerdings kann niemand aus eigener Kraft 
glauben, und zu JEſu Chriſto kommen, darum bietet Gott durch den Heili— 
gen Geiſt im Evangelium nicht bloß ſeine Gnade an, ſondern er eignet ſie 
auch zu und verſiegelt ſie. Wenn aber jemand dem Heiligen Geiſt den 
ordentlichen Weg zum Herzen verſtellt, und fort und fort ihm mutwillig 
widerſteht und ſomit bis zu ſeinem unſeligen Ende im Unglauben verharrt, 
ſo iſt es ſeine Schuld, wenn die Gnade Gottes an ſeinem Herzen vergeblich 
arbeitet. Das ſteht alles klar in Gottes Wort. Nun muß man ſich aber 
vor einem Schluß hüten. Die Verwerfung findet nur ſtatt wegen des 
Widerſtrebens der Menſchen. Daraus aber darf man nicht ſchließen: ſo 
hat auch Gott den erwählt, wo er das Gegenteil findet, nämlich ein ſolches 
Verhalten, wodurch er die Gnade Gottes in ſich wirken läßt zum beharr— 
lichen Glauben. Gottes Wort macht eben dieſen Schluß nicht. Dieſer 
Schluß iſt aber auch ſchon darum falſch, weil ein ſolches Verhalten bei dem 
natürlichen Menſchen gar nicht vorauszuſetzen noch zu finden iſt; der Menſch 
iſt ja von Natur geiſtlich tot und untüchtig zu allem Guten. — Der Schluß 
ſtreitet auch gegen die Lehre von der Gnade; die wird als das Entſcheidende 
genannt, nicht unſer gutes Verhalten, Werk, Verdienſt und Würdigkeit. 
2 Tim. I, 9. Tit. 3, 5. Eph. 2, 8. 9. 

Es iſt doch merkwürdig, daß der Menſch die Lehre von der freien Gnade 
in Chriſto IEſu, durch welche wir zur Seligkeit erwählt worden find, nicht 
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gelten laſſen will! Sollte er doch jauchzen und ſagen: Ach ja, es kann gar 
nicht anders ſein! Wie könnte ich ein auserwähltes Kind Gottes ſein, 
wenn nicht aus lauterer Gnade? Ich lag ja in gleichem Verderben mit der 
Welt. Daß mich Gott aus derſelben herausgeriſſen hat, dabei hat ihn 
nichts geleitet oder beſtimmt, als allein ſeine in Chriſto geoffenbarte Liebe 
und Barmherzigkeit. Stelle ich mir die ganze Sünderwelt vor und bringe 
ich diejenigen in Abzug, welche durch ihre eigene Schuld verloren gehen, ſo 
bleibt mir noch die Zahl der Auserwählten, die gleich mir ohne ihr Ver⸗ 
dienſt und Würdigkeit von Gott berufen, mit des Heiligen Geiſtes Gaben 
erleuchtet und im rechten Glauben geheiliget und erhalten werden. Sie 
ſind die Kirche, die hier auf Erden ſtreitend und droben im Himmel 
triumphierend iſt. 

Es wurden mir von einem Amtsbruder Theſen über die Gnadenwahl 
zugeſchickt. In denſelben war erſtlich geſagt, daß der Menſch durch die 
Gnade, welche über alle Menſchen geht, zum beharrlichen Glauben komme, 
dann aber auch, daß Gott die, welche auf dem bezeichneten Weg der Heils— 
ordnung zum beharrlichen Glauben in Vorausſehung Gottes gekommen 
ſind, erwählt habe zur Beſprengung des Blutes IEſu Chriſti, zum Glauben, 
zur Heiligung in der Wahrheit, zur Kindſchaft, zur Seligkeit und zur Herr⸗ 
lichkeit. Dieſe Theſen haben mich auf den rechten Verſtand der einſchlägi—⸗ 
gen Stellen der heiligen Schrift geführt und mich gründlich überzeugt, daß 
die Lehre von der Wahl in Anſehung des Glaubens ganz verkehrt ſei, und 
den Begriff der Wahl, wie ihn die heilige Schrift und nach ihr die Kon— 
kordienformel lehrt, ganz beſeitigt. Faßt doch dieſe Lehre nichts in ſich, 
als den richterlichen Urteilsſpruch über die, welche bereits nach Gottes 
Vorausſehung ſelig geworden ſind durch ihren beharrlichen Glauben, 
während die Schrift Röm. 8. Eph. 1. 2 Tim. 1, 9. ꝛc. den ganzen 
Chriſtenſtand der Erwählten auf ihre ewige Wahl als eine Urſache des— 
ſelben zurückführt. Ich will hierüber nicht viele Worte machen; denn 
der Irrtum, wodurch die Schriftwahrheit ſo auf den Kopf geſtellt iſt, 
liegt zu klar zutage. — Es iſt ganz natürlich, daß man auf Grund dieſer 
falſchen Lehre auch die Gewißheit der Erwählung leugnet, oder ſie doch 
auf's Totenbett verſchiebt. Wie kann ich dahinter kommen, daß Gott 
meinen beharrlichen Glauben vorausgeſehen hat? Und doch iſt die Ge— 
wißheit der Erwählung Lehre der heiligen Schrift und der Symbole unſerer 
ev.⸗lutheriſchen Kirche, und fo reich an Troſt für's ganze Chriſtenleben und 
nicht bloß im Sterben. 

Weil die Lehre von der Gnadenwahl zur Berufung, zum Glauben, zur 
Heiligung, zum Kreuz und zur Seligkeit ſo wenig geprediget und in den 
häuslichen Erbauungsſchriften nicht genug auf dieſelbe hingewieſen worden 
iſt, ſo lebt ſie nicht, wie es doch ſein ſollte, in dem Glaubensleben vieler 
Chriſten. Daher wiſſen jetzt viele nicht, was ſie mit dieſer Lehre anfangen 
ſollen, ſie halten ſie für überflüſſig, ja, aus Unverſtand göttlichen Worts 
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für gefährlich. Wie ſegensreich fie aber iſt, erfährt ein Chriſt je mehr und 
mehr, je klarer er über dieſelbe wird, und ſie im Glauben genießt. Wir 
können Gott danken, daß dieſe Lehre durch die Verhandlungen der Weſt⸗ 
lichen Diſtrikts-Synode wieder der lutheriſchen Kirche mehr in Erinnerung, 
gebracht und in dem Herzen vieler Chriſten zum Troſtlicht geworden iſt. 
Die Konkordienformel ſagt: „Es giebt auch dieſe Lehre den ſchönen, herr— 
lichen Troſt, daß Gott eines jeden Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und 
Seligkeit ſich hat ſo hoch angelegen ſein laſſen, und es ſo treulich damit 
gemeint, daß er, ehe der Welt Grund gelegt war, darüber Rat gehalten 
und in ſeinem Vorſatz verordnet hat, wie er mich dazu bringen und darinnen 
erhalten wolle; ferner, daß er meine Seligkeit ſo wohl und gewiß habe 
verwahren wollen, weil fie durch Schwachheit und Bosheit unſeres Fleiſches 
aus unſeren Händen leichtlich könnte verloren, oder durch Liſt und Gewalt 
des Teufels und der Welt daraus geriſſen und genommen werden, daß er 
dieſelbige in ſeinem ewigen Vorſatz, welcher nicht fehlen oder umgeſtoßen 
werden kann, verordnet und in die allmächtige Hand unſeres Heilandes 
IEſu Chriſti, daraus uns niemand reißen kann, zu bewahren gelegt hat, 
Joh. 10, 28.; daher auch Paulus ſagt Röm. 8, 29.: Weil wir nach dem 
Vorſatz berufen ſind, wer will uns denn ſcheiden von der Liebe Gottes in 
Chriſto? Es giebt auch dieſe Lehre in Kreuz und Anfechtung herrlichen 
Troſt, nämlich daß Gott in ſeinem Rat vor der Zeit der Welt bedacht und 
beſchloſſen habe, daß er uns in allen Nöten beiſtehen, Geduld verleihen, 
Troſt geben, Hoffnung wirken und einen ſolchen Ausgang verſchaffen 
wolle, daß es uns ſelig ſein möge; ferner, wie Paulus dies gar tröſtlich 
handelt, Röm. 8, 28.: daß Gott in ſeinem Vorſatz vor der Zeit der Welt 
verordnet habe, durch was Kreuz und Leiden er einen jeden ſeiner Auser— 
wählten gleich machen wollte dem Ebenbilde ſeines Sohnes, und daß einem 
jeden fein Kreuz zum Beſten dienen ſolle und müſſe, weil fie nach dem Vor— 
ſatz berufen ſind, daraus Paulus für gewiß und ungezweifelt geſchloſſen hat, 
daß weder Trübſal noch Angſt, weder Tod noch Leben rx. uns ſcheiden 
können von der Liebe Gottes in Chriſto IEſu.“ 

Ich konnte mich der mancherlei Verheißungen Gottes, uns zum Trojt 
und zur Stärkung des Glaubens gegeben, oft und viel getröſten, auch in 
der Zeit, da ich noch im Unklaren über die Lehre von der Gnadenwahl war, 
aber die Verheißungen werden noch ſüßer und tröſtlicher durch die Lehre 
von der Gnadenwahl. Wir erblicken einen ewigen Ankergrund. 

Ich danke Gott von Herzensgrund, daß er mich nach einem fturmbe- 
wegten Leben, am Ende meiner Tage noch zu dieſer Erkenntnis geführt hat. 
Gott ſegne und erhalte alle treuen Kämpfer für die Wahrheit noch lange 
ſeiner ſtreitenden Kirche auf Erden und gebe ihnen die Krone des Lebens 
nach allem Kampf und Streit. C. Schwankovsky. 

+ 
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Predigerverſetzung. Den Schreiber dieſes will bedünken, daß bei 
Predigerverſetzungen jetzt manchmal nur oder doch weit mehr auf die Be- 
dürfniſſe der Gemeinde Rückſicht genommen werde, in welche ein Prediger 
verſetzt, als auf diejenige, welcher er genommen werden ſoll. Welcher Mei— 
nung Luther in dieſer Beziehung war, dies iſt aus einem Briefe zu erſehen, 
welchen derſelbe am 11. Mai 1543 an Veit Dieterich in Nürnberg ge- 
richtet hat. Darin ſchreibt nämlich der teure Gottesmann, wie folgt: 
„Gnade und Friede in Chriſto! Der Rat ſamt der Bürgerſchaft zu Spret— 
ten, bei welchen euer M. Michael Beſſeler das Amt des Wortes mit der 
größten Frucht und mit wunderbarer Beliebtheit bei dem Volke verwaltet, 
bitten mich in einem Briefe kläglich und beinahe mit Thränen, daß ich, 
mein lieber Veit, an Dich ſchreiben und Dich in ihrem und meinem, ja, in 
Chriſti, des HErrn, Namen, bitten möge, daß Du Dich dieſer Sache an— 
nehmen und bei Frau Margaretha, welche Herrn M. Michael auf ihre 
Koſten bisher erhalten hat, oder bei Herrn Hieronymus Baumgärtner, oder 
wer ſonſt damit zu thun hat, dahin wirken wolleſt, daß man vorgenannten 
M. Michael nicht wegberufe. Denn ſie haben ihn mit der größten Mühe 
erlangt, und wenn er die junge und ſchwache Pflanzung verlaſſen würde, 
würde das Letzte ärger werden, als das Erſte. Sie haben wirklich die 
wichtigſten Urſachen, welche ſie Dir vielleicht weitläuftiger ſchreiben wer— 
den. Wenn aber gewiß iſt, daß das Wort und jene Gemeinde in Gefahr 
käme, falls M. Michael wegginge, ſo bitte ich Dich dringend, ja, dann for— 
dert dies der HErr JeEſus ſelbſt von Dir, für deſſen zarte Schafe dort Sorge 
zu tragen iſt, daß Du mit allen Dir zu Gebote ſtehenden Kräften von Herrn 
Baumgärtner und Frau Margaretha eine Friſtverlängerung zu erlangen 
trachteſt, bis zu der Zeit, in welcher das in jener Sprettener Gemeinde durch 
M. Michael angefangene Werk feſtgegründet iſt. Die Euren, wenn ſie 
auch für Michael Opfer gebracht haben, wiſſen und erkennen doch dieſes an, 
daß alle und auch fie ſelbſt ſchuldig find, die Ehre Chriſti auszubreiten, mit- 
zuarbeiten und mitzuſtreiten wider den Teufel und die Schäflein und die 
Kirche Chriſti zu hegen und zu pflegen. Ich zweifle nicht, daß Du dieſes 
treulich thun und daß Du jene gütig hören werdeſt, ſo daß es nicht nötig 
iſt, ein mehreres und an mehrere zu ſchreiben ꝛc.“ (S. Luthers Briefe, 
Sendſchreiben und Bedenken ꝛc., geſammelt von de Wette, V, 559 f.) — 
Wir meinen, dieſe Stimme ſollte von uns nicht überhört werden. W. 

Synkretismus. In der „Ev.⸗Luth. Freikirche“ aus Sachſen vom 
15. März, 15. April und 1. Mai findet ſich ein vortrefflicher Artikel aus 
der Feder Herrn P. Stallmanns mit der Ueberſchrift „Paſtor Zülchs 
Austritt aus der Breslauer Synode“, in welchem zuerſt nachgewieſen wird, 
daß Paſtor Zülch ſich irrigerweiſe erſtlich darum von der Breslauer Synode 
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getrennt habe, weil dieſelbe wirklich und endgültig Abgefallene nicht noch 
in Kirchenzucht nehme, reſp. in den Bann thue, zum andern darum, weil 
die Breslauer Synode die Zulaſſung unierter 1 1 nicht abſolut verwerfe. 
Nachdem dieſer Nachweis in dem Artikel geführt iſt, wird ſchließlich gezeigt, 
daß es hingegen mit Herrn P. Zülchs drittem Grunde ſeine volle Miche 
keit habe. Aus dieſem Teil des Artikels teilen wir folgendes mit: 

Wir kommen nun drittens zu dem entſchieden wichtigſten Punkte, um 
deswillen Herr P. Zülch ſich losgeſagt hat, nämlich der Abendmahls- und 
Kirchengemeinſchaft mit den abgefallenen Landeskirchen. Wären die beiden 
bisher beſprochenen Punkte allein Grund und Urſache ſeines Austritts 
geweſen, ſo würden wir denſelben dadurch nicht für von Gottes Wort ge— 
boten anſehen können. Ganz anders aber ſtellt es ſich bei dieſer Frage. 
Da freuen wir uns, Herrn P. Zülch von Herzen beiſtimmen zu können, und 
müſſen eben um dieſes Punktes willen ſeinen Austritt für durchaus gerecht— 
fertigt halten, weil die Breslauer durch ihre Abendmahlsgemeinſchaft mit 
den abgefallenen Landeskirchen thatſächlich in die Union zurückgefallen ſind. 
Sind doch die lutheriſch genannten deutſchen Landeskirchen, z. B. die fad 
ſiſche, wirklich das Bindeglied zwiſchen der Breslauer Synode und der preu— 
ßiſchen unierten Landeskirche, ſo daß wohl eines treuen Lutheraners Ge— 
wiſſen ſchon dadurch allein dermaßen beunruhigt werden kann, ja beunruhigt 
werden ſoll, daß es um deswillen die Breslauer Synode nicht mehr als eine 
treu lutheriſche anerkennen und ſich zu ihr halten kann. Und dieſe luthe— 
riſche Gewiſſenhaftigkeit wollen wir in Herrn P. Zülch ehren, obwohl ihn 
in jenen andern Punkten ſein irrendes Gewiſſen zu weit getrieben hat. 

Hier aber ſteht er voll und ganz auf Gottes Wort. Es handelt ſich 
hier nämlich um die grundſätzliche Frage nach den wahren Kennzeichen 
der Kirche, welche nach der Schrift Jeſ. 55, 10. 11. Joh. 8, 31. 32. 10, 
27. 28. u. ſ. w. in der reinen Predigt des Worts und der rechtmäßigen 
Verwaltung der heiligen Sakramente, aber keineswegs in menſchlichen 
Namen, Ordnungen und dergleichen beſtehen. Es ſind alſo nur diejenigen 
Kirchengemeinſchaften wirklich rechtgläubig, in welchen die „öffentliche 
Lehre“ thatſächlich mit Gottes Wort übereinſtimmt, in welchen das ganze 
Kirchenregiment, d. i. die öffentliche Amtsverwaltung aller Kirchendiener 
nach der Lehre der heiligen Schrift gehandhabt, geübt und reguliert wird. 
Wo aber offenbar falſchlehrende Kirchendiener geduldet werden, und nach 
wie vor ihren Unkrautſamen auf den Kirchenacker ausſtreuen können, da iſt 
die Reinheit und Einheit der „öffentlichen Lehre“ ſchon durchbrochen, auf— 
gehoben und vernichtet. Eine Kirche, in der die wahrhaft gläubigen Glie— 
der nicht mehr die Macht haben, falſchlehrende Prediger ihres mißbrauchten 
Amtes zu entſetzen, in der ſie, die Gläubigen ſelber, wie gefangen und ge— 
bunden ſind unter der Tyrannei der Gottloſen, letztere aber ihres Gefallens 
in der Kirche leben, lehren und thun können, was ſie gelüſtet, eine ſolche 
Kirche iſt eben eine abgefallene, eine falſche Kirche geworden. Da iſt die 
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„öffentliche Lehre“ verderbt und darum auch die Kirche ſelbſt. So ſteht es 
aber thatſächlich mit den deutſchen Landeskirchen, nicht mit denen allein, wo 
die Union förmlich und feierlich durch Kabinetsordres, durch Synodalbe— 
ſchlüſſe und dergleichen eingeführt worden iſt, ſondern auch mit denen, wo 
dies noch nicht geſchehen iſt, die noch lutheriſchen Namen tragen, wie die 
hannoverſche, bayriſche, ſächſiſche. 

Um aber der Notwendigkeit der Separation zu entgehen, klammern ſich 
bekanntlich viele landeskirchliche Lutheraner, beſonders in den letztgenannten 
Ländern, zum Erweiſe der Rechtgläubigkeit ihrer Kirchen an deren luthe⸗ 
riſchen Namen, ſowie an den oft ſehr kümmerlichen Reſt von Verpflich— 
tung auf das lutheriſche Bekenntnis an, als wäre nicht beides auch noch 
hin und wieder ſelbſt in der preußiſchen Union zu finden. Aus jenen bei⸗ 
den Stücken machen fie dann eine vermeintliche „öffentlich reine Lehre“ zu— 
recht, die aber bei den bekannten landeskirchlichen Verhältniſſen auch in 
Hannover, Bayern, Sachſen u. ſ. w. in Wirklichkeit keineswegs zu finden 
iſt. Denn das gottloſe Staatskirchentum läßt weder Lehr⸗ Host Lebens⸗ 
zucht aufkommen. 

Davon aber noch ganz abgeſehen, daß ſolche Verpflichtung hin und 
wieder, z. B. in Sachſen, abſichtlich ſo gefaßt iſt, um eben dem Unglauben 
und der Irrlehre Thür und Thor zu öffnen, ſo iſt klar, daß lutheriſcher 
Name an ſich und Verpflichtung aufs lutheriſche Bekenntnis an ſich 
doch auch nur menſchliche Namen und Ordnungen ſind, die ohne den ewigen 
göttlichen Inhalt des lutheriſchen Bekenntniſſes ſelber nur Schale, Schein, 
Vorwand und Täuſchung find. Darum iſt denn auch der Kampf der ſtaats⸗ 
kirchlichen Lutheraner um das Luthertum der Landeskirche eigentlich 
kein göttlicher Glaubenskampf, ſondern ein menſchlicher Rechtskampf, nicht 
bloß ohne alle Ausſicht auf Erfolg, ſondern ſelbſt von falſchen Grundlagen 
und Vorausſetzungen ausgehend, denn ſie leben in dem Wahn, ihre Kirche 
ſei noch e lutheriſche Kirche, was ſie doch in Wahrheit 
nicht iſt. 

Nun gehört es ohne Zweifel mit zum Beruf der deutſchen Freikir— 
chen, dieſen Wahn der ſtaatskirchlichen Lutheraner betreffs der rechten 
Kennzeichen der lutheriſchen Kirche zu widerlegen und dagegen die unum— 
ſtößliche Wahrheit zu verteidigen, daß nur diejenige Kirche in Wahrheit 
lutheriſch genannt und als lutheriſch, d. i. rechtgläubig, behandelt twer- 
den kann, die auch mit dem lutheriſchen Bekenntnis vollen und ganzen Ernſt 
macht in ihrer ganzen Amts verwaltung. Dieſen Beruf hat leider 
weder die Breslauer, noch die Immanuelſynode in ſeinem richtigen Umfange 
erkannt. Haben ſie ſich auch von der groben Union in Preußen losgeſagt, 
fo doch nicht von der Union unter lutheriſchem Namen in Sachſen u. ſ. w. 
Ja, wie Herr P. Zülch richtig bemerkt, gerade durch die Abendmahlsſuspen— 
ſion ſeitens der Breslauer Synode mit der hannoverſchen Landeskirche hat 
jene bewieſen, daß fie in dieſer Hinſicht keine feſten Schritte zu thun ver- 
15 
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mag. Denn eine ſolche Suspenſion iſt nur eine halbe Maßregel, die Ja | 
und Nein zugleich ift, weil dadurch wohl die Verbindung mit der hannover= 
ſchen Landeskirche auf eine Zeit lang aufgehört hat, aber derſelben doch der 
Charakter einer lutheriſchen, das heißt doch, einer rechtgläubigen Kirche, 
noch zuerkannt iſt. 

Was dann inſonderheit die ſächſiſche Landeskirche betrifft, ſo ſagt Herr 
P. Zülch darüber folgendes S. 15—17 ſeines Schriftchens: „Wer ſich nicht 
als ein rechtgläubiger, lutheriſcher Chriſt betragen will, den können wir 
auch nicht als einen ſolchen behandeln. Und eine Kirche, die ſich nicht als | 
eine rechtgläubige lutheriſche Kirche betragen will, können wir auch nicht 
als eine ſolche behandeln. Kommen z. B. in der ſächſiſchen Kirche offenz 
bare Sünden und Argerniſſe vor, ſo wäre es Pflicht der ſächſiſchen Hirten 
und Oberhirten, die unwürdigen Glieder oder Prediger zu ermahnen und 
nötigenfalls auszuſchließen. Erweiſen ſie ſich aber als ſtumme Hunde oder 
feige Menſchenknechte, dann müſſen wir von unſerem Rechte Gebrauch 
machen und ſagen: Lieben Brüder, wollt ihr euch von den offenbaren 
Argerniſſen und Sünden nicht reinigen, ſo können wir euch nicht mehr als 
unſere Brüder und Glaubensgenoſſen betrachten, können eure Kirche nicht 
mehr als eine lutheriſche Kirche anſehen und behandeln und müſſen euch 
von unſerer Gemeinſchaft ausſchließen. Es iſt darum auch ein ganz une 
richtiger und verkehrter Grundſatz, den die Breslauer Kirche aufgeſtellt hat, 
nämlich erſt einen beſtimmten Anlaß abzuwarten, der fie nötigt, ihr Vere 
hältnis zu ſolchen Kirchen zu regeln. Die Sachſen ſind ja nicht nur unſere 
Brüder und Glaubensgenoſſen, wenn zufällig Sachſen und Preußen ſich 
einmal an einem Orte begegnen, ſondern auch, wenn ſie durch Berg und 
Thal getrennt ſind. Wenn darum ein Sulze in Sachſen unſeren Heiland 
unehrt und läſtert, und dort ſitzt man dazu ſtille, ſo können wir doch nicht 
ſtille ſitzen. Wir müſſen ſagen: Thut euren Sulze hinaus oder ihr ſeid 
keine lutheriſche Kirche. Soll Sulze euer Bruder und Glaubensgenoſſe 
bleiben, ſo können wir nicht eure Brüder und Glaubensgenoſſen bleiben. 
Eins von beiden. Entweder jener ſcheidet ſich oder wir ſcheiden uns. 
Aber nimmermehr können wir uns mit Chriſtusleugnern und Gottesläſterern 
zuſammen in der lutheriſchen Kirche vertragen. Solche können wir wohl 
unter die Zahl derer rechnen, mit welchen wir die Gemeinſchaft des Glau— 
bens ſuchen, nimmermehr aber unter die Zahl derer, mit welchen wir die 
Gemeinſchaft des Glaubens bethätigen. 

„So viel unſer den HErrn IEſum Chriſtum, der ſich für uns am 
Kreuze zu Tode geblutet hat, von Herzen lieb haben, denen geht es auch durch 
das Herz, wenn unſer IEſus geſchmäht wird. Das können wir nun in der 
Welt nicht hindern. Von der Welt müſſen wir es ſchon leiden; daß ſie 
unſeren geliebten Meiſter haſſen, ſchmähen und läſtern. Aber ſollen wir 
das auch leiden von ſolchen, die ſich unſere Brüder und Glaubensgenoſſen 
heißen? Du lutheriſcher Chriſt, der du deinen Heiland lieb haſt, der dich 
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mit ſeinem Blute erkauft hat, willſt du das leiden? Willſt du ſolche noch 
deine Brüder und Glaubensgenoſſen nennen, die deinen Heiland ins Ange— 
ſicht ſchlagen? Ich für mein Teil will es nicht! Da iſt mir doch der HErr 
IEſus zu gut dazu und ſeine liebe Kirche zu wert, als daß ich fo etwas 
dulden ſollte. Wollt ihr ihn ſchlagen, ſo ſchlagt immerhin, aber meine 
Brüder und Glaubensgenoſſen ſollt ihr dann nicht mehr heißen. Ich will 
euch in das Angeſicht hinein die Brüderſchaft und Glaubensgenoſſenſchaft 
aufkündigen und will es euch in das Angeſicht hinein ſagen, daß ihr eine 
abgefallene Kirche, aber keine rechtgläubige lutheriſche Kirche mehr ſeid. 

„Da ſitzen ſie aber in der Breslauer Kirche ganz ſtille und laſſen ruhig 
den HErrn IEſum ſchlagen. Hunderte von Predigern ſtehen nicht mehr 
auf dem Grunde des lutheriſchen Bekenntniſſes. Sie ſprechen das offen 
aus. Sie lehren das im Konfirmandenunterricht. Sie ſpotten über die 
Lehre von der Dreieinigkeit. Sie bleiben unangefochten im Amt. Tau⸗ 
ſende von Anhängern, die ſich lutheriſch nennen, ſtimmen ihnen zu und — 
bleiben unangefochten in der lutheriſchen Kirche. Chriſten aus der Union 
werden ohne alle Weitläufigkeiten zu den lutheriſchen Altären zugelaſſen. 
Prediger, Superintendenten aus der Union werden ohne Übertritt, ohne 
nur der Lehre wegen geprüft zu werden, in lutheriſche Pfarrämter einge— 
ſetzt. Aber die altlutheriſche Kirche in Preußen wartet immer noch auf 
— einen Anlaß! Die altlutheriſche Kirche in Preußen, die von Gott vor 
allen anderen Kirchen reich begabte, erleuchtete, geſegnete Kirche, ſie läßt 
ruhig das lutheriſche Bekenntnis zu Grabe tragen, läßt den Heiland ins 
Angeſicht ſchlagen, ſendet Jahr für Jahr ein paar tauſend Mark Miſſions— 
gaben in eine abgefallene Landeskirche, beruft Prediger und Superinten— 
denten aus einer abgefallenen Landeskirche ohne Übertritt in ihre eigene 
Kirche und giebt derſelben mit Wort und That Zeugnis, daß ſie ihre Brü— 
der und Glaubensgenoſſen ſind!“ 

Über dieſe ganze Ausſprache freuen wir uns um ſo mehr, da Herr P. 
Zülch eben ganz unabhängig von allem „miſſouriſchen“ Einfluß zu jener 
richtigen Erkenntnis gekommen iſt. Haben wir hier doch ein Beiſpiel, wie 
ein durch Gottes Wort geſchärftes kirchliches Gewiſſen, das mit der rechten 
Lehre von den Kennzeichen der Kirche Ernſt macht, unſere Stellung 
billigen und für dieſelbe zeugen muß, ſelbſt wo es noch in der Lehre vom 
Weſen der Kirche irrt. Der treue Gott, welcher es dem Aufrichtigen ge— 
lingen läßt, helfe dem lieben Herrn P. Zülch auch darin zurecht. 

Staat und Kirche. Unter der Überſchrift „Aus Würtemberg“ finden 
ſich im „Kreuzblatt“ vom 1. April folgende Auslaſſungen: Die Kirche ohne 
Einfluß auf die Bildung ihrer künftigen Diener, mit gebrochenem Bekennt— 
niſſe, ohne Lehrzucht, ohne Kirchenzucht, in den Feſſeln der Staatsomnipo— 
tenz und der Maſſenherrſchaft: das iſt der „Greuel der Verwüſtung“, die 
unheilbare Folge des Staatskirchentums. Iſt irgend Hoffnung auf Beſſe— 
rung? Im Gegenteil, die Sache wird je länger je ſchlimmer, wie wir vor 
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Augen haben. „Sind die Zeichen der Zeit, auf die ein Chriſt achten ſoll | 
(Matth. 16, 3.) folder Art, daß fie uns auch nur die leiſeſte Hoffnung auf 
die Beſeitigung der Greuel in der Staatskirche gewähren mögen? Ja ſelbſt, 


wenn die Kirche und ihr Regiment willig wäre, einen Anlauf zum Beſſern 


zu nehmen, fo würde der Staat ihr ſofort ein gewaltiges „Halt!“ zurufen, 


ihr die ‚Selbſtändigkeitsgelüſte- gründlich vertreiben und jeden Augenblick 
fein ‚Hoheitsrecht“ aufs nachdrücklichſte geltend machen.“ Steht doch ſogar 
im würtembergiſchen Amtshandbuch von 1869 zu leſen: „Der moderne 
Staat wird ſich auf derartige Transaktion nie einlaſſen, und die unſere 
Zeit beherrſchenden Ideen werden jeden Hebel, je ernſtlicher er angeſetzt 
wird, das Rad aufzuhalten, um ſo ſchneller zermalmen und wegdrücken.“ 
So lange die Staatskirche mit dem Staat durch Dick und Dünn geht und 
für jeden Fauſtſchlag ins Geſicht ihm noch unterthänigſt die Hand küßt, 
hat der allmächtige Staat nicht die geringſte Urſache, ſeine ergebenſte Die— 
nerin in Ungnade zu entlaſſen. Darum wird er die Kirche nicht aus der 
Hand laſſen, ſondern ſie je länger je mehr knechten und der letzten Reſte 
entſchwundener Herrlichkeit vollends entkleiden; dann wird er ſie nach dem 
längſt zugeſchnittenen Muſter zur Nationalkirche aufputzen und den Tanz 
mit ihr aufs neue beginnen. Die Zeit drängt mit ihren gewaltigen Fluten 
wider das Haus Gottes. Das Haus Gottes freilich wird bleiben. Sehen 
wir Haushalter nur zu, daß die Fluten nicht uns verſchlingen. Die Ge— 
wiſſen der lutheriſchen Chriſten wachzurufen und ihnen einen Feuerbrand 
ins Herz zu werfen, daß ſie an Schrift und Bekenntnis ernſtlich prüfen, ob 


es in der bisherigen Weiſe fortgehen kann, und ſie auf den gottgewieſenen 


Weg des Zeugniſſes durch Wort und That zu weiſen; dieſe Bedeutung 
hat auch die neue Verfaſſung in Gottes Händen. Und dazu iſt es höchſte 
Zeit. Wer weiß: vielleicht iſt Gottes Stunde ſchon da, daß Er ſelber drein 
greift, dieſes Jahr durch die Einführung der Verfaſſung zum Jahr der Ent⸗ 
ſcheidung für die würtembergiſche Kirche macht und ſelber eilt, ſein Zion 
auszuführen aus der Gefangenſchaft. Gebe der HErr nur die Männer, die 
zur rechten Zeit auf dem Plan ſind! 
Ach, daß der HErr aus Zion käme 

Und unſre Bande von uns nähme, 

Ach, daß die Hülfe bräch' herein, 

So würde Jakob fröhlich ſein! 

Kyrie eleis! Rh. L. W. 


Landeskirchliches. Im „Kreuzblatt“ vom 8. April leſen wir: Ein 


Bericht der Allgem. Luth. Kirchenztg. aus dem Elſaß beſagt, daß dort 
wieder mit der Bildung einer neuen „Proteſtgemeinde“ gedroht wird, 
falls das Direktorium, d. h. die liberale Kirchenbehörde in Straßburg, in 
der betreffenden Gemeinde die Wahl eines ungläubigen Pfarrers durchſetze. 
Es exiſtieren nämlich im Elſaß bereits zwei ſolcher „Proteſtgemeinden“, 
das find — nach der Erklärung jenes Berichterſtatters — ſolche Gemein- 


den, die ſich von dem landeskirchlichen Verbande ausdrücklich nicht los- 
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ſagen, aber gegen Ungerechtigkeiten des Direktoriums Proteſt erheben, nicht 
nur mit Worten, ſondern mit der That, dadurch nämlich, daß ſie ſich in 
Hoffnung auf beſſere Zeiten vorderhand vom Direktorium trennen und 
eigene Pfarrer zu ihrer Bedienung berufen. Alſo ganz wie in Hamburg! 
Man erkennt, daß die Landeskirche voll „Ungerechtigkeit“ iſt, man kann die 
Hanne, Klapp und Konſorten nicht mehr „tragen“ und fühlt ſich in ſeinem 
Gewiſſen gedrungen, gegen die faktiſchen Zuſtände nicht nur mit Worten, 
ſondern mit der That zu proteſtieren. Aber worin beſteht nun dieſer 
Thatproteſt? Nicht darin, daß man nach 2 Kor. 6, 17. ſich einfach von 
der verderbten Landeskirche losſagt, ſondern, daß man unter „ausdrück— 
licher“ Feſthaltung des landeskirchlichen Verbandes ſich in den Schmoll— 
winkel ſetzt und mit den Ungläubigen und Läſterern unter einem Dache 
wohnen bleibt. 5 

„Allen Reſpekt vor ſolchen Gemeinden“, ſagt das „Rheiniſche Wochen— 
blatt“, „niemand aber glaube, daß dadurch die Kirche gebaut werde. Der 
Proteſt müßte nicht nur von einer einzelnen Gemeinde ausgehen, ſondern 
von allen bekenntnistreuen Gliedern der elſäſſiſchen Kirche, und nur das 
eine Ziel im Auge haben: entweder geht das Direktorium oder — wir, 
Wie man es als überzeugter Lutheraner unter einer Kirchenbehörde aus— 
halten kann, die eingeſtandenermaßen das Reich Chriſti zerſtört, wäre un— 
begreiflich, wenn man nicht die Parole ausgegeben hätte: Landeskirche 
über alles!“ Dieſe Parole hat unter den Landeskirchlichen eine ſchreck— 
liche Begriffsverwirrung angerichtet. Weil ſie um jeden Preis die Landes— 
kirche feſthalten wollen, ſo haben ſie ſich an Gedanken und Anſchauungen 
gewöhnt, die ſich mit einem kirchlichen Gewiſſen durchaus nicht vertragen. 
Ihr ganzer Kirchenbegriff iſt vom Wurme geſtochen, und ſie wiſſen nicht 
mehr, was ein lutheriſcher Chriſt ſeiner Kirche ſchuldig iſt. Ihre erſte und 
oft ihre einzige Regel beſteht in dem Grundſatze: „Wir dürfen unſre kranke 
Mutter nicht verlaſſen.“ Als ob ihre Mutter nicht die lutheriſche Kirche, 
ſondern die Partikularkirche in Schleiz, Greiz oder Lobenſtein wäre! Und 
als ob die kranke Mutter dadurch geſund würde, daß ſie ſelbſt mit ihr aus 
dem Topfe eſſen, aus welchem jene ſich den Tod geholt hat! 

Eine landeskirchliche Synode bald nach dem dreißigjährigen Kriege. 
Folgendes leſen wir im „Theol. Literaturblatt“ vom 11. Mai: Am 1. Mai 
hat O.⸗Kirchen-R. Dr. Kliefoth ſein 50jähriges Amtsjubiläum gefeiert. 
Zu dieſem Tage iſt ihm von ſeiten des Großh. Geheimen und Hauptarchivs 
zu Schwerin eine Feſtſchrift gewidmet worden, die den erſtmaligen Abdruck 
des „Protocollum wegen des Güſtrowſchen und Roſtocker Diſtrikts ge— 
haltenen General-Synodi vom 14. bis den 18. Junii Ao. 1659“ ent⸗ 
hält (Schwerin 1883, Stiller in Comm. [51 S. gr. 81). Dieſe in der 
Kirchengeſchichte Mecklenburgs einzig daſtehende Generalſynode iſt von 
Herzog Guſtav Adolf für ſeinen Landesteil berufen worden zur Erforſchung 
des kirchlichen Zuſtandes und zur Beratung geeigneter Mittel, um nach den 
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Verwüſtungen des 30jährigen Krieges Zucht und Ordnung und förderſame 
Verkündigung des göttlichen Wortes wieder herzuſtellen. Das Protokoll, 


gehalten von dem Viſitationsnotarius J. Chr. Tiele, iſt eine wahre Fund⸗ 
grube für kirchliche Sitten- und Kulturgeſchichte unſeres Landes. Es kann | 
uns nicht einfallen, fie hier auch nur zum Teil ausſchöpfen zu wollen. Die 


eigentlichen Verhandlungen haben drei Tage in Anſpruch genommen, jedes- 


mal von morgens 7—12 und nachmittags von 2—6 Uhr. Den Vorſitz 


führte der Superintendent Daniel Janus, der die Synode mit einem 
liturgiſchen Gottesdienſt (die lateiniſchen Gebete waren vom Herzog ſelbſt 
aufgeſetzt!) und einer lateiniſchen Rede „de religione et vera fide“ er⸗ 
öffnete. Dann erſchien der Fürſt ſelbſt, begrüßte die Verſammlung, die für 
ihn betete und ihm die Benediktion erteilte, und wohnte noch über eine 
Stunde lang den Verhandlungen bei. Dieſe erſtreckten ſich des Vormittags 
über die Lehre, des Nachmittags über die kirchlichen Gebräuche und das ſitt— 
liche Leben der Geiſtlichen und Gemeinden. Die chriſtliche Lehre wird im 
Anſchluß an Luthers Kleinen Katechismus in der Weiſe durchgenommen, 
daß der Superintendent Streitfragen, Probleme aufwirft, zu deren Beant⸗ 
wortung jedesmal zwei Geiſtliche beſtimmt werden („einer ſo man für den 
geſchickteſten helt, vndt einen von den ſchlechteſten“, hatte es urſprünglich 
im Koncept der bez. Verordnung gelautet; allein der Herzog korrigierte: 


„welche er [der Superintendent] wird gut finden“). Dieſe veranſtalteten 


zuweilen eine förmliche Disputation, zuweilen antworteten fie kurz und bün— 
dig, dann wieder weichen ſie der Frage aus und fangen plötzlich von ganz 
etwas anderem zu reden an; es kommt auch vor, daß ſie ſich einer recht 
ſpitzen „Doktorfrage“ gegenüber gar nicht zu helfen wiſſen, und der Super— 
intendent genötigt iſt einzugreifen und die Mißverſtändniſſe aufzulöſen. 
Nur die nächſtliegenden Grundwahrheiten werden beſprochen, und wiewohl 
die Kolloquenten offenbar noch von einer tiefen Ehrfurcht gegen das 
Schnörkelwerk der Schlußfiguren erfüllt find, läßt ſich doch nicht verfen- 
nen, daß in allem das ernſte Streben herrſcht, die Lehre praktiſch brauchbar 
zu geſtalten, überhaupt in allen Dingen die perſönliche Frömmigkeit als 
Ziel im Auge zu behalten. Auffallend iſt dem gegenüber die geringe Auf— 
merkſamkeit, welche der Technik des Predigens zugewendet wird, es iſt 
davon gar nicht die Rede; nur daß die trockene Frage aufgeworfen wird, 
ob ſie hinſichtlich der Predigt ſich der Kirchenordnung gemäß verhielten. 
Bei Beſprechung der Ceremonien finden ſich Details über den Gebrauch 
der Meßgewänder in jener Zeit. Die Geiſtlichen proteſtieren gegen die 
Wiedereinführung derſelben, welche der Herzog für das ganze Land wünſchte. 
Einmal fehle es an den nötigen Geldmitteln; ferner aber machen fie gel- 
tend, „daß ſolches ohn Argernus der Kirchen nicht würde geſchehen können, 
noch daß ſonſten ſelbige ſoeben weder notig noch nützlich weren“. Als man 
am zweiten Tage mit der Erforſchung des Lebens und der ſittlichen Füh— 
rung der Paſtoren den Anfang machen wollte, hat der Herr Superinten- 
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dens öffentlich angezeiget und propter Deum et conscientiam gebeten, 
daß, ſo ein oder ander vorhanden, der wieder ihn was anzuzeigen und zu 
erinnern hätte, ſo ſollte ers jetzo in hae Synodo thun; er wollte lieber 
einen Abtritt nehmen, damit in hoc consessu deſto freier geredet werden 
könnte; bat um Gottes und ihres Gewiſſens willen, daß ſie nicht ſchoneten, 
ſo ſie etwas wüßten, als ſie es für dem Richterſtuhl Chriſti zu verant⸗ 
worten gedachten. Iſt keiner geweſen, der etwas wider den Herrn Super— 
intendentem anzeigen oder anbringen wollen, et surgentem ut maneret 
petierunt. Mit großem Ernſt werden dann Beſchwerden erledigt, die 
gegen einzelne Amtsbrüder eingelaufen waren; in einem Falle kam es zu 
förmlicher Abſtimmung über das einzuſchlagende Verfahren. Daran 
ſchloſſen fic) Berichte über ſittliche Zuſtände in den Gemeinden, Petitio— 
nen, Beſchwerden, beſonders gegen den hochfahrenden, unbotmäßigen Adel. 
Maßregeln der Kirchenzucht füllen einen großen Teil der Verhandlungen; 
es handelt ſich dabei um Unzüchtige, Sabbatſchänder, Abendmahlsverächter, 
Üppige und Ausſchweifende aller Art, um Hexen. Im ganzen herrſcht ein 
Geiſt evangeliſcher Milde in den Vorſchlägen. Von den 30 Conclusa hat 
der Herzog ſieben geſtrichen, darunter ſolche, welche ſchärfere Kontrole und 
Beſtrafung bezweckten. Die von den Fürſten durchkorrigerten Conclusa 
wurden dann von 98 Geiſtlichen unterzeichnet und von dem Herzoge rati— 
fiziert. Mit einigen Korrekturen waren die Synodalen gar nicht einver— 
ſtanden und ſetzten daher ein Schriftſtück mit drei gravamina (Meßgewän⸗ 
der, Accidenzien, Synodalkoſten) auf, „welches der Herr Superintendens 
bis zur gelegenen Zeit bei ſich behalten ſollte“, ſamt einer Reihe von 26 
petita. Der große Einfluß dieſer petita, welche der Superintendent ſamt 
den gravamina am 21. Juni 1659 dem fürſtlichen Kammerſekretär, alſo 
dem Kabinet des Herzogs, übergeben hat, läßt ſich leicht nachweiſen an der 
langen Reihe von kirchenregimentlichen Verfügungen, welche in den folgen— 
den Jahren ergangen ſind, und durch die der Herzog ſeinen brennenden 
Eifer für die Reſtauration des kirchlichen Lebens bis an ſein Ende be— 
thätigt hat. 


Neue Literatur. 


Martin Luther und ſeine Mitſtreiter. Eine Gedichtſammlung 
von Ludwig Grote. Dresden, Heinrich J. Naumann. 1883. 


Soeben erfahren wir aus einem Briefe des Herrn Buchhändlers Naumann in 
Dresden, daß ein Büchlein dieſes Titels ſeiner Vollendung entgegen geht. Es ſoll das⸗ 
ſelbe auch eine Gabe ſein zur Feier des gegenwärtigen Jubeljahrs. Es wird in Klein⸗ 
taſchenbuchformat ca. 172 Seiten Text und 30 Seiten hiſtoriſche Erläuterungen um⸗ 
faſſen und um den Preis von ungefähr 1 Mark 50 Pf. zu haben ſein. Zwar iſt uns 
erſt eine Lieferung von 128 Seiten zugegangen, aber nicht nur zeigt ſchon dieſe, ſondern 
es bürgt auch der Name des Herausgebers dafür, daß uns hier etwas höchſt Wertvolles 
dargeboten wird. Herr Paſtor Grote, bekanntlich in Genf als Verbannter lebend, 
ein geiſtvoller Schreiber und Dichter, iſt der Herausgeber. Neben einigen ſeiner eignen 
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ſchönen Poeſien bietet er in dieſer „Sammlung“ eine große Bett Gedichte von wirklich 
poetiſchem Werte aus den verſchiedenſten Zeiten, namentlich aus der Reformations⸗ 
und neueſten Zeit dar, welche ſich auf Luthers Perſon, Leben, Werk und Zeit beziehen. 
Sobald wir das Ganze erhalten haben werden, werden wir weiter über das Büchlein 
berichten. Hier nur eine Probe. Das zweite Gedicht, von Adolf Schults, über— 
ſchrieben „Der Schwan“, iſt das folgende: n . 3 


Als von des Scheiterhaufens Flammen 
Umlodert Huß, der Märtrer, ſtand, : 
Und über ſeinem Haupt zuſammen 

Von allen Enden ſchlug der Brand, 

Da hob er ſtill den Blick, den frommen, 
Gelaſſen lächelnd himmelan 

Und ſprach: „Aus meiner Aſche kommen 
Nach hundert Jahren wird ein Schwan!“ 


Nun, hundert Jahre ſind entſchwunden, 
Seit Hußens Staub der Wind zerſtreut. 
Wo weilt der Schwan? Wer kanns bekunden? 
Kein Auge ſah ihn noch bis heut. 
Hat denn des Märtrers Wort gelogen? 
Und ſprach er nur im Fieberwahn? 
O nein, o nein! Auf ſtillen Wogen 
Heran gerudert kommt der Schwan. 


Von ſeines Geiſtes Flügelſchlägen 
Belebt die Waſſerwüſte ſich; 
Er ſteuert kühn dem Sturm entgegen, 
Tobt der auch noch ſo fürchterlich. 
Er rudert ſtill und ohne Zagen 
Mit einem Oelzweig ſeine Bahn: 
Ans Ufer will den Oelzweig tragen, 
Der Taube Noahs gleich, der Schwan. 


Die Eule mit des Geiers Krallen, 
Die einſt erwürgt die Taube Huß, 
Sie hört des Schwanes Fittig ſchallen 
Und ſträubt die Federn voll Verdruß. 
Sie lechzet ſchier nach ſeinem Blute 
Und kann doch nichts ihm haben an; 
Und uferwärts in ſtillem Mute 
Mit ſeinem Oelzweig zieht der Schwan. 

W. 


Nachrichten von den vereinigten deutſchen Ev.⸗ luth. Gemeinen in 
Nord-Amerika, abſonderlich in Pennſylvanien. Mit einer Vor⸗ 
rede von D. Joh. Ludewig Schulze. Halle 1787. Neu heraus- 
gegeben mit hiſtoriſchen Erläuterungen und Mittheilungen aus 
dem Archiv der Frankeſchen Stiftung zu Halle von Dr. W. J. Mann 
und Dr. B. M. Schmucker, unter Mitwirkung von Dr. W. German. 
Erſter Band — IV. Heft. Allentown, Pa., bei Brobſt, Diehl & Co. 
1883. Preis 50 Cts. . 


Dieſes Heft der neuen Ausgabe der „Halleſchen Nachrichten“ enthält auf Seite 
289—310 1. den Schluß der „Anmerkungen zur Vierten Fortſetzung der Kurzen Nach⸗ 
richt“; 2. einen „Anhang zur Vierten Fortſetzung“ (beſonders intereſſant durch die 
Mitteilungen aus H. M. Mühlenbergs Schrift gegen Dr. Balthaſar Menzer); 3. den 
„Fortgeſetzten Bericht des Herrn Paſtor Mühlenbergs von ſeiner Amtsführung“ über 
das Jahr 1747 und 1748 (teilweiſe). Beſonders die unter 1. angeführte Partie zeigt 
wiederum den Fleiß und die Sorgfalt in der Arbeit der Herausgeber. 
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IJ. Amerika. 


Unſinnige Polemik. Aus Ohio wird uns von H. R. folgendes geſchrieben: In 
der „Kirchenzeitung“, Organ der Ohioſynode, No. 561, S. 69, iſt von E. S. eine Nach⸗ 
richt aus Auſtralien mitgeteilt, daß in einem Synodalausſchreiben einer lutheriſchen 
Synode daſelbſt unter andern Anträgen, von 30 Gemeinden geſtellt, auch folgender er— 
wähnt werde: ſich zu verwahren gegen die miſſouriſche Lehre von einer Wahl zum 
Glauben, als einer ſolchen Lehre, von welcher die Synode früher nichts gewußt, 
und die Gemeinde auch in Zukunft nichts wiſſen will. Dazu bemerkt nun 
E. S.: „Herrlich lautet da das Bekenntnis: „Von dieſer Lehre haben wir früher nichts 
gewußt, und will unſere Gemeinde in Zukunft nichts wiſſen.“ So iſt's 
recht!“ — Man halte dagegen Luthers Bekenntnis auf dem Reichstage zu Worms: 
„Es jet denn, daß ich mit Zeugniſſen der heiligen Schrift oder mit öffent— 
lichen, klaren und hellen Gründen und Urſachen überwunden und überwieſen werde, 
. . . . ſo kann und will ich nichts widerrufen.“ Welcher Kontraſt zwiſchen dieſen zwei 
Bekenntniſſen! Beide kommen darin überein, daß ſie von einer andern Lehre nichts 
wiſſen wollen; das erſte will es überhaupt nicht; das andere will es dann 
nicht, wenn es von der Wahrheit einer andern Lehre aus der Schrift nicht über— 
zeugt werden kann. Von dem letzteren ſagen wir: jo iſt's recht; von dem erſte⸗ 
ren ſagt E. S.: ſo iſt's recht. „Denn herrlich“, ſagt er, „herrlich lautet das Bekennt⸗ 
nis: „Von dieſer Lehre haben wir früher nichts gewußt und will unſere Gemeinde auch 
in Zukunft nichts wiſſen.““ Um Begründung und Beweis aus der Schrift küm⸗ 
mert er ſich dabei nicht. Für ihn iſt alles „herrlich“, was nur irgendwie gegen „Miſ— 
ſouri“ gerichtet iſt. Soweit die Zuſchrift aus Ohio. Ein Seitenſtück zu der Polemik 
E. S.“ fanden wir neulich in „Altes und Neues“. Prof. Schmidt führte Ausſprachen 
der „Reformierten Kirchenzeitung“ an, in welchen behauptet wird, daß die Synoden 
von Miſſouri, Wisconſin und Minneſota in der Lehre von der Gnadenwahl mit den 
Reformierten ſtimmen. Das führt Prof. S. als einen gewaltigen Beweis dafür an, 
daß die genannten Synoden wirklich kalviniſch lehren. Nun muß Prof. S. wiſſen, 
daß die Reformierten je und je behauptet haben und noch behaupten, daß auch Luther, 
die calviniſtiſche Lehre von der Gnadenwahl gelehrt habe. Er muß wiſſen, daß 
die Reformierten ganze Bücher geſchrieben haben, in welchen ſie die Übereinſtim⸗ 
mung Luthers mit ihrer falſchen Lehre aufzeigen wollten. Ihm dürfte auch nicht un⸗ 
bekannt ſein, daß moderne Theologen auch von der Konkordienformel behaupten, ſie 
habe noch nicht allen calviniſchen Sauerteig ausgefegt. Wie unſinnig und gedankenlos 
iſt alſo ſein Hinweis auf die Ausſprachen der „Reformierten Kirchenzeitung“. — Übri⸗ 
gens laſſen ſich die Reformierten Prof. Schmidts Kampf gegen den „Calvinismus“ 
gern gefallen. Miſſouri, Wisconſin und Minneſota lehren den allgemeinen Gnaden— 
willen, die allgemeine Erlöſung und die ernſtliche Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes in 
allen Hörern des Wortes. Aber das macht ſie nach Schmidt noch nicht zu Lutheranern. 
Wollen ſie wirklich „lutheriſch“ ſein, ſo müſſen ſie auch lehren, daß die Bekehrung eines 
Menſchen und ſeine Erhaltung im Glauben nicht einzig und allein der Gnade Gottes in 
Chriſto zuzuſchreiben fet, ſondern daß der Menſch durch fein „Verhalten“, ſeine Unterz 
laſſung des „mutwilligen“ Widerſtrebens ꝛc. zu ſeiner Bekehrung und Erhaltung auch 
einen Beitrag liefere. Weil ſie ſich auf die letztere Lehre nicht einlaſſen wollen, ſo hilft 
ihnen — nach Schmidt — ihr Bekennen der allgemeinen Gnade und der allgemeinen 
Erlöſung nichts. Sie ſind und bleiben „Calviniſten“, da ſie das im Werke der Selig— 
machung Entſcheidende nicht in den Menſchen legen wollen. Dieſe Beſtimmung des 
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Unterſchiedes zwiſchen lutheriſcher und calviniſtiſcher Lehre haben die Calviniſten gern. 
Von jeher haben ſie die Sache ſo darzuſtellen geſucht, daß ſie (die Calviniſten) auf dem 
„allein aus Gnaden“ ſtehen, die Lutheraner aber auf „dem Verhalten“ der Menſchen. 
Dadurch ſuchten fie die Aufmerkſamkeit von ihrer Irrlehre der Leugnung des allgemei⸗ 
nen ernſtlichen Gnadenwillens und der allgemeinen Erlöſung abzuziehen. Schmidt 
arbeitet daher mit ſeiner Polemik den Calviniſten trefflich in die Hände. Er giebt ihnen 
Veranlaſſung, ſich in ihrem Irrtum zu verſteifen und das Zeugnis der lutheriſchen 
Kirche abzuweiſen, weil ihnen eben von Schmidt und Bundesgenoſſen vorgemacht wird, 
das eigentlich Lutheriſche in der ſtreitigen Lehre ſei die Behauptung der Mitwirkung 
des Menſchen im Werke der Seligmachung. Man muß daher Prof. Schmidt und Ge⸗ 
noſſen hier das Wort zurufen: „Wehe dem Menſchen, durch welchen Argernis kommt.“ 
(Matth. 18, 7.) 

Verſammlung der Synode von Pennſylvanien. Die Pennſylvania⸗ Synode 
(General Council) war dieſes Jahr zu Norristown, Pa., vom 17. bis 23. Mai ver⸗ 
ſammelt. Es galt, die durch den Tod des ſel. Dr. Krauth vakant gewordene Profeſſur 
zu beſetzen. Die Wahl der Synode fiel auf Dr. H. E. Jakobs, bisher Profeſſor am 
Pennſylvania-College zu Gettysburg. Von Dr. Späth wurde der Synode die Mit⸗ 
teilung gemacht, daß die circa 15,000 Bände umfaſſende Bibliothek des verſtorbenen 
Dr. Krauth der Synode von den Hinterbliebenen als Geſchenk offeriert werde, und zwar 
zur Einverleibung in die Seminarbibliothek. Der „Lutheran“ nennt dieſes Geſchenk 
mit Recht „ein fürſtliches“. Von der Synode wurde ferner beſchloſſen, ein neues Semi⸗ 
nargebäude in Philadelphia zu errichten. Das neue Gebäude ſoll für wenigſtens hun⸗ 
dert Studenten Raum gewähren (52 Studenten und Hospitanten beſuchten das Semi⸗ 
nar in dieſem Jahr) und auch die der Synode geſchenkte Bibliothek an einem „feuerfeſten“ 
Ort aufnehmen können. Die Koſten des projektierten Baues wurden auf 40—50,000 
Dollars veranſchlagt. Der „Lutheran“ ermuntert die Gemeinden, „dies Lutherjahr 
dadurch auszuzeichnen, daß man ein paſſendes Seminargebäude als das beſte Denkmal, 
das dem Andenken Luthers errichtet werden kann, erbauen hilft.“ Das Seminar ſoll der 
Ausbreitung des reinen Evangeliums, „wie es zuerſt wieder von Luther gepredigt 
wurde“, dienen. Möchte dieſer letztere Wunſch überſchwenglich in Erfüllung gehen. 
Mitten in der lutheriſchen Kirche macht ſich jetzt eine Richtung als lutheriſch breit, die 

zwar noch einzelne mehr auf der Peripherie liegende lutheriſche Lehren führt, aber das 
eigentliche Luthertum, das eigentliche Weſen der Kirche der Reformation, ſchmählich über 
Bord geworfen hat. Philadelphia wird unter der Deviſe: „Reines Evangelium, wie 
es zuerſt wieder von Luther gepredigt wurde“, viel Arbeit haben. Möchte dieſe Arbeit 
überſchwenglich geſegnet ſein auch nach außen hin. F. P. 

„Die heilige katholiſche Kirche dieſes Landes.“ Als in der letzten Sitzung der 
jüngſt zu Springfield, Ill., verſammelt geweſenen Diözeſanſynode der Epiſkopalkirche 
Delegaten für die im Oktober zu Philadelphia ſtattfindende Generalverſammlung ge⸗ 
nannter Kirche erwählt wurden, inſtruierte man dieſelben durch einſtimmigen Beſchluß, 
mit aller Macht dahin zu wirken, daß in der Konſtitution, den Kanones und dem 
Common Prayerbook „der unrichtige und unglückliche Name „Protestant Epis- 
copal' geſtrichen werde“. Zur Begründung hielt der Biſchof (Seymour) eine „durch⸗ 
dachte und eindringliche“ Rede, in welcher er zu zeigen ſuchte, daß dieſer Name der 
matten, Vermittlung ſuchenden Zeit Wilhelms von Oranien entſtamme und hernach 
durch einen obskuren, nicht autoriſierten Drucker auf das Titelblatt der amerikaniſchen 
Ausgabe geſetzt worden ſei, und wie die Prieſter und Biſchöfe des „römiſchen Schismas“ 
dieſen „unglücklichen Mißnamen“ brauchten, um ſie (die Epiſkopalen) in eine Klaſſe 
mit den „proteſtantiſchen Sekten“ (protestant sects) zu werfen, während fie (die Rö⸗ 
miſchen) in Anmaßung ſich ausſchließlich katholiſch nenneten. Er ſchloß dann, ſo be⸗ 
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richtet das Lokalblatt (Evening Post), nach dem Vorſtehendes mitgeteilt iſt, mit dem 
dringenden Aufruf an die Geiſtlichkeit und Hörerſchaft, ihren „hiſtoriſchen“ Anſpruch 
geltend zu machen, daß fie ſeien „die heilige katholiſche Kirche dieſes Lanz 
des“ (to be the holy Catholic church of this land). Es wird wohl kaum noch 
der Bemerkung bedürfen, daß der Biſchof mit ſeiner Synode zur Partei der Ritualiſten 
gehört. Rom alſo immer näher. Bald wird man auch über das römiſche „Schisma“ 
hinweg ſein. (Eingeſandt von F. L.) 


II. Ausland. 


Luthers Werke. Nachdem Herr Paſtor Schürmann im „Luth. Kirchenboten für 
Auſtralien“ vom Monat April der in der Miſſouri⸗Synode und Deutſchland veranſtal⸗ 
teten Ausgaben der Werke Luthers Erwähnung gethan hat, ſetzt er folgendes hinzu: 
„Der liebe Vater Luther muß doch dem evangeliſchen Volke deutſcher Zunge unzertrenn⸗ 
lich feſt ans Herz gewachſen ſein, daß man nach 400 Jahren in zwei Weltteilen ſeine 
herrlichen Schriften beinahe gleichzeitig wieder drucken läßt; ſein kleiner Katechismus, 
ſeine bald kindlich⸗ſüß, bald glaubens⸗trotzig daherrauſchenden Lieder reden auch zu 
mächtig zum Herzen bei hoch und niedrig, als daß ſie jemals vergeſſen werden könnten. 
So hocherfreulich obige Nachricht vom Wiederabdruck ſämtlicher Schriften Luthers in 
Amerika wie in Deutſchland für jeden treuen lutheriſchen Chriſten auch iſt, ſo kann man 
doch kaum umhin, den gewaltigen Unterſchied zu beachten, der ſich zwiſchen beiden Un⸗ 
ternehmungen findet. Während in Amerika, wo ſeit etwa einem halben Jahrhundert 
Dr. Luthers apoſtoliſcher Geiſt und Glaube, dank dem Zeugenmut vieler treuer Lehrer, 
wieder feſte Wurzeln geſchlagen, die Herausgabe rein aus kirchlichem Bedürfnis hervor⸗ 
gegangen und auch allein auf die Unterſtützung des kaufenden chriſtlichen Publikums 
angewieſen iſt, bedarf es in dem großen volkreichen Deutſchland der Anregung und des 
Geldes des mächtigſten Kaiſers der Chriſtenheit. Wiederum, wie in erſterem Lande 
lauterlich dem Verlangen nach Erbauung auf dem Grunde unſeres allerheiligſten chriſt⸗ 
lichen Glaubens gedient werden ſoll, ſcheint man es in Deutſchland mehr auf die Ver⸗ 
herrlichung Luthers als eines Nationalhelden abgeſehen zu haben, ähnlich wie mit der 
Errichtung von Denkmälern zu ſeinen Ehren in Wittenberg, Worms und andern Orten, 
bei deren Enthüllung man volltönige, lange Reden hält, den eigentlichen Luther aber 
nach wie vor vergeſſen ſein läßt. Möchten in Auſtralien, wo die abweichendſten Syno⸗ 
den und viele einzeln ſtehende Prediger und Gemeinden ausnahmslos den Bekenntnis⸗ 
namen Lutheriſch beanſpruchen, dieſelben ſich jetzt nicht nur Luthers Werke verſchaffen, 
ſondern auch leſen und ſich von dem Geiſt und Glauben darin durchdringen laſſen, 
dann würden wir alle bald einmütig und einhellig und ſomit eine heilige chriſtliche 
Kirche werden.“ 

Unſer Gnadenwahlslehrſtreit. Ein Freund in Deutſchland ſchreibt uns unter 
dem 7. Mai: „Wie fröhlich find auch wir im ganzen über den Ausgang des Gnaden— 
wahlsſtreites! Beſonders habe ich es in dieſen Tagen empfunden, als ich wieder ein⸗ 
mal ein paar Hefte von Altes und Mewes‘ in die Hände bekam (die erſten dieſes Jahres). 
So traurig die Sache iſt für die armen verirrten Leute, iſt's doch wie das Zucken eines 
ſterbenden Feindes. Da iſt ja nichts mehr von Glaubenszeugnis; es iſt ja alles pure 
Sophiſterei. „Laßt jie nur fo ferne machen.“ Daß ihr Anhang fo groß iſt, darf uns 
ja auch nicht wundern.“ — Aus den letzteren Worten iſt zu ſehen, daß unſer Freund im 
alten Vaterlande nicht darum von einem „ſterbenden Feinde“ redet, weil er ſich der 
Illuſion hingäbe, daß unſere Gegner als geſchlagene Leute immer mehr an Terrain 
verlieren. Er iſt vielmehr vom Gegenteil überzeugt und wundert ſich darüber keines⸗ 
wegs, daß die Gegner hie und da an Terrain gewinnen. Auch wir wundern uns dar— 
über nicht. Wiſſen wir doch, daß es vielmehr ein Wunder fein würde, wenn der Vers 
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lauf ein anderer wäre. Als Zwingli längſt für alle, welche ihren Glauben allein auf 
das geſchriebene Wort Gottes gründeten, durch Luther und ſeine Mitkämpfer geſchlagen, 
ja, vernichtet war, eroberte ſeine rationaliſierende Irrlehre nichtsdeſtoweniger ein, 
großes kirchliches Gebiet nach dem andern, und noch "heute hat fie das Eroberte inne. 


Es wäre beiſpiellos, wenn in einer Zeit, wie die unſere, wo das rationaliſierende Ver- 


mitteln und der Synergismus in den „gläubigen“ Kreiſen allgemein herrſchend gewor- 
den iſt, die Anerkennung und fanatiſche Verteidigung dieſer Zeitirrtümer von fetter 
früherer Lutheraner keine und nicht immer mehr Eroberungen machte. Iſt es doch über— 
haupt die Art der reinen göttlichen Wahrheit, den Irrtum nicht neben ſich ertragen zu 
können, ſondern denſelben, ſo tief er ſich zu verbergen ſuchen mag, durch ihre bloße 
Exiſtenz an das Licht zu bringen und ihn ſamt ſeinen Vertretern von ſich auszuſtoßen. 
Die rechtgläubige Kirche verliert dadurch nicht, ſondern gewinnt dadurch nur. Denn. 
nicht die Menge der zu ihr ſich Haltenden, ſondern die wahre Einigkeit in der Wahrheit 
macht ſie ſtark. Auguſtinus ſchreibt daher über die Worte Johannis in deſſen erſtem 
Briefe: „Sie ſind von uns ausgegangen; aber ſie waren nicht von uns“, wie folgt: 
„Sie find jo im Leibe Chriſti, wie die böſen Feuchtigkeiten. Wenn dieſe ausgebrochen, 
werden, ſo wird dadurch der Leib erleichtert; ſo wird auch die Kirche, wenn Böſe von 
ihr ausgehen, erleichtert, und ſie ſpricht dann, wenn der Leib dieſelben ausbricht und 
auswirft: Jene Feuchtigkeiten ſind von mir ausgegangen, aber ſie waren nicht von mir. 
Was heißt das: ſie waren nicht von mir? Sie find nicht von meinem Fleiſche abge—⸗ 
ſchnitten worden, ſondern beſchwerten mir die Bruſt, als fie noch darinnen waren.“ 
(In ep. Joannis ad Parthos tract. decem. Tract. III. no. 4.) So tröſtlich dies 


einerſeits iſt, ſo traurig iſt es anderſeits, daß, wenn Spaltungen entſtehen, namentlich 


über ſo ſchwierige Lehren, wie z. B. die von der Gnadenwahl, immer auch gar manche 
einfältige, redliche Seele in Verwirrung geſetzt und in das Schisma mit hineingezogen 
wird. Der HErr herrſcht jedoch auch mitten unter ſeinen Feinden (Pf. 110, 2.) und 
wird auch da die Seinen zu bewahren wiſſen. W. 
Gnadenwahlslehrſtreit. Das Münkelſche „Neue Zeirblatt“ vom 19. April ent⸗ 
hält einen Brief aus Amerika, unterzeichnet: „Im April 1883. O. Dietrich“, worin 
wir folgenden ſeltſamen Paſſus finden: „Was wird uns das gegenwärtige Jubeljahr 
Neues bringen? Ach, hoffentlich wird es viel Gutes ſein, daß es, im wahren Sinne 
des Worts, ein Jubeljahr für unſere liebe lutheriſche Kirche hierzulande wird. Es hat 
jetzt den Anſchein, als ob die Kluft des Gnadenwahllehrſtreits ſich wieder ſchließen will, 
und der ganze Aufruhr in dieſer Angelegenheit nur einem Mißverſtändniſſe zugeſchrieben 
werden ſoll. Zwar hat Herr Dr. Walther desbezüglich noch keine pofitive Außerungen. 
gemacht, aber das Kollegium des Lehrerſeminars zu Addiſon hat Anlaß zu dieſer Ver⸗ 
mutung gegeben, indem dasſelbe die Frage: „Welches find die Auserwählten, die ſelig 
werden?“ mit einer entſchieden ſchrift- und bekenntnistreuen Antwort belegte. Wollte 
Gott, die Sache hätte nur das Anſehen eines Mißverſtändniſſes behalten und ſich als 
ſolches aufgeklärt; es wäre viel, viel beſſer geweſen. Doch wie die Sache jetzt von beiden 
Seiten aufgefaßt iſt und demnach mißtrauiſch behandelt wird, dürfte dieſe Hoffnung viel⸗ 
leicht nur Hoffnung bleiben, daß die Parteien ſich wieder die Bruderhand reichten.“ 
Es erinnert uns dies an die Inſtruktion, welche Luther zu den Verhandlungen in Kaſſel 
im Jahre 1534 Melanchthon mitgab, worin es u. a. heißt: „Mein Bedenken, ob eine 
Einigkeit zwiſchen uns und den Zwinglianern des Sakraments halben zu machen fet 
oder nicht, iſt das: Zum erſten, können wir in keinem Wege zulaſſen, daß man von uns 
ſollte ſagen, wir hätten vor zu beiden Teilen einander nicht recht verſtanden; 
denn dieſer Behelf wird in ſolcher großen Sache wenig dienſtlich ſein, weil wir ſelbſt zu 
beiden Teilen ſolches nicht für wahr achten. So würden auch andere gedenken, es wäre 
nur zu einem Schein erdichtet und würde alſo unſere Sache nur ärger und zweifelhaf⸗ 
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tiger. Weil es aber ein Handel iſt, der jedermanns Gewiſſen belanget, wäre es nicht 
gut, daß man ein ſolches Argernis ſollte anrichten.“ (S. Luthers Werke. XVII, 2486.) 
— Wohl iſt es offenbar, daß viele liebe Chriſten, auch viele einfältige Paſtoren, durch 
die Rädelsführer unſerer Gegenpartei zu einem greulichen Mißverſtand unſerer Lehre 
verführt, aus purem Unverſtand unſere reine lutheriſche, wahrhaft evangeliſche Lehre 
für hellen Calvinismus anſehen und darum davor zurückſchrecken, wie einſt viele Bining- 
lianer, ſelbſt ein Bucer, Luthers Sakramentslehre für Kapernaitismus anſahen und 
darum davor zurückſchreckten; aber, was die Führer unſerer Gegenpartei betrifft, ſo 
ſcheidet uns von dieſen nicht Mißverſtand, ſondern deren rationaliſtiſche Myſterioſophie 
und pelagianiſcher Synergismus. W. 

Lutherfeier in England und Deutſchland. Auch in England — ſo ſchreibt das 
„Theol. Literaturblatt“ vom 4. Mai — wird das Lutherfeſt am 10. November nicht 
unbeachtet vorübergehen. Drei Hauptſchriften Luthers, nämlich: „Von der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen“, „Von der babyloniſchen Gefängnis der Kirche“ und „An den 
chriſtlichen Adel deutſcher Nation“ werden von Prof. Buchheim vom Kings College in 
London ins Engliſche überſetzt werden, während Prof. Harry Wace eine theologiſche 
Und geſchichtliche Einleitung dazu geben wird. — Die „Allg. ev.-luth. Kz.“ vom 4. Mai 
meldet: „Zur vierten Säkularfeier Luthers iſt es zuerſt unter den thüringiſchen Städten 
Erfurt, das mit einem groß angelegten Feſtprogramme hervortritt. Nach demſelben 
ſoll in Erinnerung, daß Luther in Erfurt ſtudiert hat, im Monat Auguſt als 
Vorfeier ein zweitägiges Lutherfeſt ſtattfinden. An die evangeliſche Studentenſchaft 
Deutſchlands ſoll bereits jetzt eine Einladung zu dieſer Lutherfeier ergehen. Am erſten 
Tag ſoll in Erfurt ein hiſtoriſcher Feſtzug veranſtaltet werden, welcher die feſtliche Cin- 
holung des nach Worms zum Reichstag reiſenden Luther durch die Univerſität und 
Bürgerſchaft Erfurts am 6. April 1521 darſtellen ſoll. Am zweiten Tag ſoll ein Aus⸗ 
flug nach der Wartburg unternommen werden.“ Was würde wohl Luther zu einer 
ſolchen Feier ſagen? — — Er würde ſie einen lächerlichen Mummenſchanz nennen. W. 

Die Lutherfeier in der unierten Kirche. Das „Kreuzblatt“ berichtet: Der evan⸗ 
geliſche Oberkirchenrat in Karlsruhe hat die Geiſtlichen der Landeskirche angewieſen, 
im Laufe der kommenden Monate bis zur Lutherfeier in Nebengottesdienſten „das Werk 
der deutſchen Reformation und die unſrer Kirche ſo teure Perſon Luthers zu behandeln“. 
Zugleich ſpricht die Behörde die Erwartung aus, „daß ſie in ihren desfallſigen Mit- 
teilungen und Betrachtungen den Boden der Union nicht verlaſſen und ſich un⸗ 
geeigneter Polemik gegen die katholiſche Schweſterkirche enthalten“. Es iſt 
das eine der unierten Kirche würdige Anordnung; ob ſie aber zur Ehre Luthers, oder 
vielmehr Gottes, der ihn ausgerüſtet hat, gereichen werde, iſt eine andere Frage. Sehr 
gut bemerkt hierzu der „Pilger aus Sachſen“ vom 13. Mai: „Von Luthers Perſon 
kann alſo viel die Rede fein, von ſeinem Werke aber, der lutheriſchen Kirche, muß ge- 
ſchwiegen werden, weil dieſelbe in Baden abgeſchafft iſt. Leider wird wohl an allen 
Orten, wo die Union eingeführt iſt, von Luther viel, von der lutheriſchen Kirche wenig 
die Rede fein. Um fo größer ijt dann das äußere Feſtgepränge. Der badiſche Ober- 
kirchenrat ſcheint aber nicht ganz frei von dem Gefühle der Furcht zu ſein, als ob in der 
Lutherfeier eine Gefahr für die Union liege, und als ob beides nicht recht zuſammen⸗ 
ſtimmen wolle.“ : 

Die ſogenannte Breslauer Kirchengemeinſchaft befaßt nach den neueſten An⸗ 
gaben 43,456 Seelen, 174 Gemeinden, 58 Paſtoren, 62 Pfarrbezirke,7 Superintenden⸗ 
turen, 21 Schulen und 26 Lehrer. Beinahe der dritte Teil der Kirchenmitglieder, mehr 
als der vierte Teil der Pfarrbezirke und Paſtoren und beinahe die Hälfte der Schulen 
und Lehrer befinden ſich in der Provinz Schleſien. Seit 1878 iſt die Zahl der Pfarr— 
bezirke um 1, der Paſtoren um 5, der öffentlichen Schulen um 1 und der Schulkinder 
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um 23 weniger geworden. Nur 15 Gemeinden haben Paſtor und Schule in ihrer Mitte, 
110 Gemeinden ſind weder Pfarrort, noch haben ſie eine Schule. Bei dieſer offenbaren | 
Zurückſetzung der Sache der Schule iſt die relative Stagnation dieſer Kirchengemein⸗ 
ſchaft keine ſeltſame Erſcheinung, namentlich in Deutſchland. Hier in Amerika, dem 
Lande der Einwanderung, wird durch dieſelbe dieſer faule Fleck zugedeckt. W. 
„Analecta Lutherana.“ Im Leipziger „Theologiſchen Litteraturblatt“ vom 
23. März leſen wir: Eine überaus dankenswerte Bereicherung des urkundlichen Mate- 
rials über Luther iſt uns durch die in dieſem Blatte gleichfalls ſchon angemeldete Arbeit 
des Erlanger Kirchenhiſtorikers Prof. Dr. Th. Kolde „Analecta Lutherana. Briefe 
und Aktenſtücke zur Geſchichte Luthers. Zugleich ein Supplement zu den bisherigen 
Sammlungen ſeines Briefwechſels“ (Gotha 1883, F. A. Perthes [XVI, 479 S. gr. 81 
10 Mk.) geliefert worden. In einem ſtattlichen Supplementbande zu den bisherigen 
Sammlungen des Briefwechſels Luthers ijt hier eine Nachleſe teils aus Handſchriften, 
teils aus ſeltenen Drucken gegeben, durch welche unſere Kenntnis des brieflichen Ver⸗ 
kehrs, den der deutſche Reformator unterhalten hat, um ein gutes Stück gefördert wor— 
den iſt. Nach den ſyſtematiſchen Nachforſchungen, die Kolde auf deutſchen Bibliotheken 
und Archiven angeſtellt hat, dürfte an Briefen von Luthers Hand nunmehr nur noch 
ganz Vereinzeltes verborgen geblieben ſein; und auch die an ihn gerichteten Briefe, denen 
man in früherer Zeit weit weniger Beachtung geſchenkt hatte, ſind uns jetzt in reichem 
Maße erſchloſſen. Aus den von Luther ſelbſt herrührenden Schriftſtücken, die wir hier 
zum erſtenmal gedruckt finden, heben wir hervor den Anſchlag, durch welchen Luther am 
10. Dezember 1520 die Studenten zur Verbrennung der päbſtlichen Rechtsbücher auf⸗ 
forderte (S. 26), ſein Schreiben an den evangeliſchen Märtyrer Heinrich von Zütphen 
vom 1. September 1524 (S. 55 f.), zwei Briefe an Kurfürſt Joachim I. von Branden⸗ 
burg in Sachen des von dieſem Fürſten gekränkten Berliner Bürgers Wolf Hornung, 
vom 21. Juni und 21. Auguſt 1528 (S. 106 f.), ein Schreiben an den engliſchen Kanz⸗ 
ler Th. Cromwell vom 9. April 1536 (S. 213) u. a. m. Viel beträchtlicher iſt die Bahl 
der an Luther gerichteten Briefe, die hier zum erſtenmal veröffentlicht werden. Unter 
ihnen ſind von beſonderer Bedeutung die Briefe des Juſtus Jonas und der Straßburger 
Gerbellius, Capito und Bucer. Für die Geſchichte der Abendmahlſtreitigkeiten ſowohl 
mit den Oberdeutſchen wie mit den Schweizern iſt in dem hier vorliegenden Briefmate⸗ 
rial eine ſehr wichtige Quelle uns erſchloſſen. Aus dem reichen und mannigfaltigen 
Inhalt des Buches ſeien noch beſonders erwähnt ein Brief Tetzels, in welchem das Ab⸗ 
laßceremoniell beſchrieben wird, der Reiſebericht des Oswald Myconius vom Jahr 1536 
mit hochintereſſanten Schilderungen der lutheriſchen Gottesdienſte, welchen der Zwing—⸗ 
lianer in Eiſenach wie in Wittenberg beigewohnt hatte; eine reichhaltige Sammlung 
von Urteilen der ſchweizer Theologen über Luther, ein Bericht über die Einführung der 
Reformation in der Stadt Leipzig u. dgl. m. Durch Anmerkungen und Regiſter iſt 
für das Verſtändnis und die Benutzung der hier vorliegenden Briefe und Dokumente 
beſtens Sorge getragen. Beſonderen Dank verdient auch der Herausgeber dafür, daß 
er alle ſeit dem Erſcheinen von Burkhardts „Briefwechſel Luthers“ hier und dort, in 
Zeitſchriften oder in Büchern, veröffentlichten Briefe von und an Luther regiſtriert, und 
auch ſo manches ältere, was von Burkhardt überſehen worden war, nachgetragen hat. 
In Bezug auf die Behandlung der Texte hat Kolde das Prinzip beobachtet, die hand— 
ſchriftlichen Texte in ganz unveränderter Orthographie und Interpunktion wiederzugeben. 
An einzelnen Stellen ſcheint uns eine Korrektur ſeiner Texte nötig; ſo wird Seite 23 
ſtatt Facere didici, obmurmurare dedidici jedenfalls Tacere zu leſen ſein; S. 56 
muß in dem Satze Magdeburga dum habet et crescet in Christo ſtatt dum doch 
wohl euangelium (eum) oder Christum (Num) geleſen werden. Auf S. 199 
fehlt in dem Briefe des Jonas an Georg von Anhalt hinter Heinrichus das Wort 
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adhuc und hinter nostrum iſt Electorem ausgelaſſen; das Datum ift 5ta post Lau- 
rentii, nicht 3ia, Der Herausgeber weiſt ſelber darauf hin, daß er wohl ein oder das 
andere Stück als ungedruckt werde bezeichnet haben, welches doch ſchon irgendwo früher 
veröffentlicht worden ſei; bei der Verzettelung dieſer Briefeditionen in den mannig⸗ 
faltigſten Schriften und Zeitſchriften kann es bei aller Sorgfalt nicht vermieden werden, 
daß ein neuer Sammler einzelnes, was bereits gedruckt war, überſieht. Wir können 
einen früheren Abdruck für folgende Stücke nachweiſen: S. 80 das in der Anmerkung 
teilweiſe mitgeteilte Schreiben Brücks ſteht ſchon in den „Provinzialblättern der Pro⸗ 
vin; Sachſen“ von 1838; S. 333 f. Der Brief des Jonas an Capito befindet ſich mit 
einigen Ungenauigkeiten bei Preſſel „Juſtus Jonas“, S. 133; S. 290 f. das Schreiben 
der Straßburger Theologen vom 19. Jan. 1537 ſteht in Joh. Pappus' „Wahrhafftige 
und wolgegründete Widerlegung deß unwahrhafften und falſchen Berichts, ſo wider die 

Straßburg. A. 1589 ausgegangene Kirchen⸗Ordnung zu Zweybrücken A. 1603 gedruckt 
worden“, S. 45. Dem Herausgeber gebührt für die Mühe und Beharrlichkeit, mit 
welcher er dieſe Nachleſe geſchaffen, und für die Gelehrſamkeit, mit welcher er in ſeinen 
Anmerkungen das Verſtändnis der Briefe gefördert hat, der lebhafte Dank aller Freunde 
Luthers wie der Reformationsgeſchichte. Seine Gabe zum Lutherjubiläum iſt unter 
den bisher erſchienenen unzweifelhaft die wiſſenſchaftlich wertvollſte. 

Eine neue Lutherbiographie von Ferd. Schmidt iſt nach dem „Theol. Literatur⸗ 
blatt“ vom 27. April ſoeben bei Lehmann in Leipzig erſchienen, in der, wie es heißt, 
„zugleich alles vermieden worden, was der katholiſchen Kirche der Gegenwart zum Anſtoß, 
gereichen könnte“. Dieſelbe zu leſen, dürfte hiernach unſere Leſer ſo wenig gelüſten, als 
den Schreiber dieſes. W. 

Aus Schleſien wird der „Allg. ev.-luth. Kz.“ vom 27. April geſchrieben: Die 
Neuwahlen zu den Kreisſynoden ſind, ſoweit unſere Kenntnis reicht, meiſt vollzogen, 
und haben faſt überall die früheren Deputierten ihre Sitze behauptet. Sie erſcheinen 
eben den Gemeinden ſo überaus unwichtig, daß man kaum die Wahlhandlung beſuchen 
mag. Es halten ſich wohl auch die gebildeten Stände jo von den kirchlichen Körper⸗ 
ſchaften zurück, daß es den Superintendenten hier und da ſchwer fallen mag, Referenten 
für die ſynodalen Propoſitionen aus dem Laienſtande, ſelbſt des Intelligenzdrittels, 
zu finden. 

Die Methodiſten in Bayern. Die Allg. Kz. vom 13. April meldet: Der König 
von Bayern hat, entſprechend der von den Anhängern der biſchöflichen Metho— 
diſten in der Pfalz, dann in Augsburg geſtellten Bitte, denſelben die Abhaltung ge— 
meinſamen Gottesdienſtes geſtattet und genehmigt, daß den biſchöflichen Methodiſten die 
Rechte einer Privat⸗Kirchengeſellſchaft nach Maßgabe der Beſtimmungen des Religions: 
ediktes eingeräumt werden. 

Hermannsburg. In der „Hannoverſchen Paſtoral-⸗Korreſpondenz“ vom 14. April 
leſen wir: „Wie es heißt, wollen die Separierten des Amts Wittlage mit Hermannsburg 
brechen, weil Harms auf Abwege geraten ſei und ſich der Breslauer Synode anſchließe.“ 

Hamburg. In der „Allg. Kz.“ vom 4. Mai wird berichtet: „Entgegen dem am 
6. Februar gefaßten Beſchluß des Kollegiums der Geiſtlichen des Hamburgiſchen Land 
kreiſes, wider Paſtor Dr. Hanne in Eppendorf „die geeigneten Schritte zu thun“, und 
dem Antrag des Paſtor Weymann, ,da Hannes Anſichten ſich nicht mit dem Amte 
eines ev.⸗lutheriſchen Paſtors vertragen, möge der Kirchenrat auf ſofortige Amts— 
entſetzung erkennen“, hat der Hamburgiſche Kirchenrat am 19. April beſchloſſen, von 
jedem Einſchreiten dieſer Art Abſtand zu nehmen.“ 

Die Schule in Oſterreich. Der Elſaſſer „Friedensbote“ vom 29. April berichtet: 
„Oſterreich hat ein neues Schulgeſetz erhalten, welches geſetzlich der öffentlichen Volks⸗ 
ſchule wieder einen ultramontgnen Charakter giebt. Hauptlehrer können hinfort nur 
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noch ſolche Lehrer werden, welche der Konfeſſion der Mehrheit der Schüler angehören | 
und die Befähigung haben, denſelben Religionsunterricht zu erteilen. Das heißt nichts | 
anderes, als: Evangeliſche Lehrer find hinfort von der Schulleitung ausgeſchloſſen. | 
Denn die Evangeliſchen find überall faft nur in kleiner Zahl vorhanden. Doch müſſen 

ſie die öffentlichen Volksſchulen unterhalten helfen. Wollen ſie die wenigen noch be⸗ 

ſtehenden evangeliſchen Privatſchulen beibehalten, ſo müſſen ſie doppelte Schullaſten 
tragen.“ Und das, ſetzen wir hinzu, will man leider in Deutſchland nicht! W. | 

Schweiz. In der „Allg. Kz. vom 27. April leſen wir: „Infolge des Beſchluſſes 
der Baſeler Synode, welcher die Konfirmation unabhängig von der Taufe machte, 
mußten ſich die poſitiven Geiſtlichen in Baſel die Frage vorlegen, ob es ihnen und den 
gläubigen Gliedern der Kirche möglich wäre, innerhalb einer Gemeinſchaft zu bleiben, 
welche ein Sakrament des HErrn ſo geringſchätzig behandelt. In einem veröffentlichten 
Manifeſt gaben 15 poſitive Geiſtliche der Stadt Baſel folgende Antwort: „Obgleich die 
Kirche von Baſel ſich nicht mehr eine chriſtliche nennen darf, ſondern nur noch eine 
Staatsanſtalt iſt, ſo hindert ſie doch niemand, den wahren Glauben zu bekennen, das 
Evangelium zu predigen, die Sakramente zu ſpenden. Wenn je dieſe Duldung auf⸗ 
hören ſollte, ſo würde der HErr der Kirche ſeinen Jüngern den Weg weiſen, den ſie ein⸗ 
zuſchlagen hätten, und er würde ihnen dazu auch die nötige Feſtigkeit und Geduld geben. 
Unterdeſſen, je weniger die ſichtbare Kirche das iſt, was ſie ſein ſoll, um ſo mehr wollen 
wir danach ſtreben, lebendige Glieder der wahren Kirche IEſu zu fein, und uns utter 
einander vereinigen auf dem einigen Grund, der gelegt werden mag.‘ — Wollen dieſe 
ſogenannten „Poſitiven“ konſequent ſein, jo müſſen fie ſich auch zur Gemeinſchaft der 
türkiſchen Religionsgenoſſen halten, ſolange ſie darin geduldet werden. W. 

Epiſkopalismus. Von England aus iſt die Errichtung eines anglikaniſchen 
Biſchofsſprengels für Nord deutſchland ins Auge gefaßt. Sitz dieſes Bistums 
würde ſelbſtverſtändlich Berlin ſein. So berichtet die „Allg. Kz.“ vom 27. April. 

Jeruſalem. Das ſeit 1845 beſtehende, abwechſelnd von Preußen und England 
beſetzte ſogenannte evangeliſche Bistum in Jeruſalem hat vor kurzem aufgehört. So 
oft ein ſogenannter Evangeliſcher dieſe Würde erhalten ſollte, mußte er erſt die biſchöf⸗ 
liche Weihe der engliſchen Staatskirche an ſich vollziehen laſſen. Das ſoll die Urſache 
der Auflöſung jenes Verhältniſſes geweſen ſein. Die deutſchen Gemeinden und Anſtal⸗ 
ten ſollen in Zukunft von einem in Jeruſalem ſtationierten königlich preußiſchen Super⸗ 
intendenten überwacht, die engliſchen dagegen unter den Biſchof in Malta geſtellt werden. 

W. 

Japaneſiſche Studenten. „Der deutſche Anſiedler“ berichtet: Die Miſſionare in 
Japan bezeugen, daß ein großer Teil der japaneſiſchen Studenten, die in Amerika 
ihre Ausbildung geſucht haben, nach Japan als Chriſten zurückgekehrt ſeien, während 
bei denen, die in Deutſchland, Frankreich oder England ſtudiert haben, nicht ein ein⸗ 
ziger Fall einer ſolchen Bekehrung vorgekommen iſt. 

Ein bekehrter Chineſe. „Der deutſche Anſiedler“ ſchreibt: Ein Chineſe, Namens 
Low Fu, der in Kanton zum Chriſtentume bekehrt wurde, hat den Vorſatz gefaßt, ſeinen 
armen Landsleuten, die in Guyana in Südamerika in der Sklaverei leben, den Segen 
und den Troſt des Evangeliums zu bringen. Um den Vorſatz ausführen zu können, 
ließ er ſich als Sklaven verkaufen und nach Demerara ſchicken. Sein Wort der Liebe 
und ſeine Selbſtverleugnung hat der HErr reichlich geſegnet. Er hat eine zahlreiche 
Gemeinde unter den Chineſen geſammelt, die nun, ſeinem Vorbilde folgend, mit großem 
Ernſt und Eifer ſich bemüht, dem Evangelium weiteren Eingang in ihr Volk zu ſchaffen. 

Nekrologiſches. In der „Allg. ev.-luth. Kz.“ vom 13. April leſen wir: Die Her⸗ 
mannsburger Miſſion in Afrika hat durch den unerwarteten Tod ihres dortigen Wi 
ſions⸗Superintendenten Hohls einen ſehr ſchweren Verluſt erlitten. 


